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Tuto knihu připisuji 

památce rosicko--oslavanské hornické stávky 19 3 2-' 19 3 3 

za životně aktivní podnět, 

žákům mého architektonického ústavu 

na Vysoké škole technické v Brně, 

za účinnou pracovní pomoc a pochopení, 

památce své ženy Miloslavy 

za trpělivě odvážné utváření mého bezpečí, 

potřebného k vypracování tohoto díla 



Úvodem 
Jiří Grabmuller, 
ředitel Krajského střediska 
státní památkové péče 

a ochrany přírody v Brně 

Předkládáme vám Sociologický fragment bydlení, kte
rý před čtyřiceti roky rozbouřil hladinu politického 
i odborného života, vryl se hluboko do paměti sou
časníků a svým významem přispěl k sociálnímu, poli
tickému i kulturnímu vývoji naší společnosti. Sociolo
gický fragment je hluboká, otřásající analýza bydlení 
třicátých let, která názorně a srozumitelně ukázala 
krutou pravdu, že .,byt chudoby je obílený hrob", že 
bydlení je v prvé řadě otázka třídní a politická; ana
lýza, která pro tyto svoje hluboké sociologické ko
řeny byla současníky nazvána milníkem architektonic
kého nazírání. 

Odvážné a převratné myšlenky, podložené vědeckou 
analýzou, jsou ztvárněny na desítkách panelů, které 
hovoří slovem a obrazem a ještě dnes překvapují a 
poutají výtvarnou invencí. Jsou to fotomontáže a ko
láže, kde často obraz byl přibit na kříž a krvácí -
nepřikrášlené statistiky, usvědčující čísla - křičící 
myšlenky. 

Předkládáme-li veřejnosti po čtyřiceti letech Sociolo
gický fragment bydlení, pak také jako poctu národ
nímu umělci Jiřímu Krohovi při příležitosti jeho osm
desátých narozenin. Pocta člověku, kterého jako by 
se nedotýkal věk, člověku čistého srdce, přímého slo
va, neochvějně směrovaného logikou rozumu sociál
ního a politického vývoje společnosti. Umělci, mis
trovsky ovládajícímu tužku, štětec, hlínu í slovo ve 
službách myšlenek. Umělci, jenž ve všech Životních 
poiohách činorodým slovem, přesvědčivým obrazem a 
architektonickým plánem vytvořil reálně strhující před
stavy o dnes ještě nepředstavítelné bohatostí socialis
tického života, napovídaje v mnohých směrech dnešní 
dialektickou souvislost vědeckotechnické revoluce na 
jedné straně a sociálně-politické revoluce na straně 
druhé. Filosofu, neznajícímu konvencí, mysliteli, nepo
volujícímu oddech myšlenkám. Učiteli, který nikdy ze 
svého přesvědčení necouvl, jeho příkladné disciplíně, 
snoubící se s rozevlátou fantazií ducha vpravdě rene-

sančního. Politikovi ne pro módnost kritiky a osobní 
zisk, ale pro víru ve spravedlnost, srostlému s pokro
kovým proudem. Politiku-bojovníkovi, politiku-hrdinovi, 
ve všech aspektech své činností vidícímu lepší bu
doucnost člověka. 

Mistra není možno oslavit slovy, nenecháme-lí ho
vořit jeho práci. 

Sociologický fragment bydlení jako nejdůležitější -
vstupní a inspirativní - část rozsáhlého cyklu Tech
nika výstavby socialistického bytu je důsledně třídní 
vědeckou analýzou bytového problému v krizových 
letech první republiky. Dokumentuje komparaci pře
pychu .. bytu bez lidí" s bídou .,lidí bez bytu", vyme
zuje pojem sociálního prostoru a formuluje sociální 
bytový standard třídním vyrovnáním protikladných vy
sokých a nízkých životních úrovní. Jako první odha
luje moment reprezentativností v napodobování vnějš
ku životního slohu bohatých chudými. Analýzu poly
funkčností bytu znázorňuje výraznými, široce srozumi
telnými fotomontážemi obrazů o lidech a rodinách, 
o všech životních procesech v bytě (často í utaje
ných), o generační dynamice rodin a jejím odrazu 
v bydlení, o ztrátách času a únavě z bydlení ve špat
ných .. domovech". Kro ha tu vytvořil nejen objevný 
vědecký souhrn rozborů osvícených sociální a třídní 
dialektikou bydlení, ale vpravdě velkorysý obraz stře
tání světa přepychu a nouze v úpadku kapitalistic
kých lidských vztahů. 

Sociologický fragment bydlení je plodným podnětem 
a nepostradotelným pramenem každého dalšího ar
chitektonického a urbanistického vědeckého zkoumá
ní bytové otázky. Autor sám dále rozvádí své objevné 
teze a závěry v dalších d ílech cyklu. V druhé části -
v Ekonomickém fragmentu bydlení - .,reagenční a 
kombinační metodou" předpokládá řešení generační 
dynamiky rodiny v jejím sociálním prostoru s tabelár
ním vyčíslením .,bytového efektu" proměnné rodiny 
ve stabiln í skladbě. Jasnozřivá předtucha norem mi-

nímálních standardů a plošných parametrů třicátých 
let odpovídá dnešnímu stavu v bytové politice. Ob
jevný je požadavek polyfunkční .. variability", shodný 
s dnešní .,flexibilitou" vyžadovanou zejména při kon
cepci .,nejmenšího bytu". Architektonický tvůrčí sou
hrn obou fragmentů (sociologického a humanistické
ho) představuje třetí díl cyklu Humanistický fragment 
bydlení. V něm autor rozvíjí varianty .,bytových aglo
merátů" s myšlenkou urbanistické stavebnice .,Soc
roddomů" - sociáln ích rodinných domů, jako no
vého pojetí .,kolektivního bydlení". Zásada přednostní 
úlohy d ispozice jako určující před úlohou stavební 
struktury v architektonické koncepci bytové výstavby 
patří k jejím základním definicím. 

Sociologický fragment bydlení jako první část kniž
ního vydání ucelené trilogie díla národního umělce 
Jiřího Krohy, které se rodilo před čtyřiceti lety a dnes 
se realizuje, patří k těm kulturním hodnotám, které 
nestárnou a ozařují náš dnešek i cesty do budouc
nosti. Pádnost jeho vědecké pravdy i svěžest jasno
zřivé umělecké vůle má aktuální cenu denní nezbyt
nosti pro další pokrok vědy o bydlení. Autorův výrok, 
že .,socialistická typizace bytové výstavby musí vy
cházet ze sociálně humanistických norem a nikoli jen 
z racíonalistickotechnických čísel a vztahů" z r. 1931 
není ještě ani dnes plně uplatňována ve stále kritič
tější převaze technizace a mašinizace před humani
zací světa lidí. Krohovo dílo přetrvává dobu svého 
zrodu jako osamocený statečný čin v naší i světové 

mezinárodní architektonické avantgardě. Jeho nabá
davá podnětnost trvá i v naší současnosti. Je jen 
logickým důsledkem, že právě dnes, po přestálých 

krizových letech, dostává se tato významná Krohova 
práce do rukou naší i zahraniční veřejnosti. Právem 
možno Krohovo dílo nazvat nejen svědomím českoslo
venské socialistické kultury, československé architek
tury o umění vůbec, ale i sociálně-humanistickou vý
zvou o tvůrčí kritikou tvorby světové. 



I. Sociologický 
fragment bydleni 

(Situace v roce 1932) 

Bytová otázka stala se v době trvající hospodářské 
krise problémem, jehož analysou přicházíme k dávno 
již tušeným, ale dosavadními architektonickými hle
disky nedosti respektovaným souvislostem sociálním, 
hospodářským a politickým. A právě v těchto souvis
lostech nutno hledat příčiny nejen dnešní, ale každé 
jiné bytové krise, která se dostavila a pro mnohé 
dostavuje velmi překvapivě, obyčejně po údobí znač
ného rozmachu bytové produkce. Jestliže stavební vý
sledky tohoto rozmachu nezabraňují propuknutí by
tové krise, poznáváme, že její příčiny netkví asi jenom 
v plošné a prostorové, tj. architektonické nedostateč
nosti bytové produkce, nýbrž že vyvěrají z příčin ji
ných. Velké množství dnešních prázdných bytů, malých 
i velkých, a množství lidí nebydlících nebo špatně 
bydlících, jasně ukazuje na jinou příčinu nedostatku 
ubytování : odhaluje příčiny sociální a hospodářské. 
Poklesem životní míry v důsledku nezaměstnanosti 
jsou tyto byty finančně nepřístupné jak širokým vrst
vám pracujících, tak těžce přístupné i četným, paupe
risaci podléhajícím vrstvám středním. 
Lidé bez bytu a byty bez lidí, toť zevní obraz a vý
sledek složitého hospodářsko-sociálního procesu, 
v němž značná část nejširších vrstev propadá stále 
hlouběji ke dnu a pod hladinu minimální existence, 
což se v otázce bytové projevuje vylidňováním stáva
jících bytů, starých i nových, byť zřízených často i pro 
existenční minimum. 
Hospodářská krise projevuje se zde jako katastro
fální síla, odsávající z přiměřených bytů vrstvy, jež 
bytovou formu, vyžadující určité hospodářské pro
středky, nemají zabezpečenu pevnou hospodářskou 
existencí. 
Siroké vrstvy pracujících souběžně se zvyšujícím se 
tlakem hospodářské krise jsou nuceny opouštět v do
časné konjunktuře dosažitelné a dosažené byty a stě
hovat se do bytů levnějších, tj. horších, menších, 
nebo dokonce do svépomocně a nouzově zřizovaných 
,.bytových kolonií", nedobrovolných to táborů nejen 
hospodářské slaboty, ale i sociální bezmocnosti. 
Tak se projevuje v naší době historická a trvající zá
vislost bydlení určitých vrstev na jejich hospodářském 
a politickém sociálním začlenění. Poznáváme z toho, 

že bytový prostor je součástí všeobecného prostoru 
sociálního, a že jedincům i masám, podléhajícím 
v boji o socální, hospodářské a politické udržení ne
bo ovládnutí prostoru sociálního, uniká také možnost 
obhájení či udržení prostoru bytového. Stupňům so
ciálního a hospodářského začlenění v prostoru sociál
ním odpovídají i jednotlivé stupně a formy bydlení: 
bydlení dělníka, úředníka, výrobce, tj. bydlení lidí 
prodávajících fysickou sílu pro výrobu, lidí prodáva
jících duševní energii pro výrobu a lidí výrobu ovlá
dajících a eventuálně vlastnících atd. Hospodářské 
výsledky tohoto sociálního začlenění vedou k přísluš
ným bytovým formám, určitým bytovým standardům, 
jejichž základní charakteristikou je závislost na ži
votní míře té které vrstvy, lépe řečeno : té které so
ciální třídy. 
Sociologický fragment bydlení představuje analysu 
těchto skutečných bytových standardů a ukazuje je
jich značnou kvantitativní i kvalitativní odlišnost. Kon
statuje, že pro základní (pro všechny lidi společné) 
a často velmi málo se různící životní úkony existuje 
velké množství diferenciací bytových zařízení. V této 
analyse se ukazuje, že bytem v jednotlivých třídách 
se vědomě rozdílným materiálním i duchovním způ
sobem formují úkony v podstatě však všem lidem 
společné. 

V dnešní době se tedy také stupňuje historická vý
vojová odlišnost bydlení jednotlivých tříd. Rozpětí 

mezi bytovými standardy tříd sociálně slabých a tříd 
sociálně silných se rozvojem kapitalistického hospo
dářství až katastrofálně zvětšilo. I když je původu 
historicko-sociálního, zdálo by se, že právě z důvodů 
rozvoje moderní techniky a v mnohých případech 

i sociálně uplatněných výsledků průmyslové výroby, 
bude toto rozpětí spíše zmenšováno zvýšením nízkého 
standardu sociálně slabých vrstev, jak o tom také 
hovoří pokrokové tese dnešní moderní architektury. 
Ukazuje se však, že výsledky a výrobky průmyslu se 
neuplatňují v úměrné míře v bytovém provozu oněch 
sociálně slabých vrstev s důsledky zásadního zlep
šení jejich bydlení. Objevuje se paradoxní zjev, že 
i při rozmachu technického standardu dochází k hos
podářskému zeslabení širokých tříd pracujících. Roz-



pěti mezi bytovými potřebami a bytovými možnostmi 
jednotlivých tříd a vrstev je značné a stále se zvět
šuje. U vrstev sociálně slabých bytové možnosti (zá
vislé na příjmech) jsou zdaleka menší než bytové po
třeby. Naproti tomu u vrstev sociálně silných bytové 
možnosti, i při ohromných a značně stupňovaných 

bytových potřebách, jsou díky ziskům těchto tříd pod
statně větší, než bytové potřeby. 

Určitá forma bydlení pro jednotlivé vrstvy je pak vý
slednicí hospodářských bytových možností a bytových 
potřeb. Výsledkem jsou rozdílné a třídní bytové stan
dardy. 

Jako v jiných oborech, tak i v oboru stavební produk
tivity jediným východiskem je postavení bytové poli
tiky na vědecký základ. Vzniká proto pro architekto
nickou práci nutnost opřít se o vědecká fakta všech 
složek a sil, tvořících náplň bydlení. Především jsou 
to vědecky zjišťovaná fakta o člověku, rodině, rodin
ném životě, o všech nutných ekonomických, biologic
kých a psychologických úkonech a procesech, tvoří

cích souhrnný pojem o bydlení. Ukazuje se zde nut
nost usoustavněni nejen dnešních, ale i historických 
bytových fakt. 

Věda o bydlení stává se prvním předpokladem pro
jekční architektonické práce. Je vědeckým oborem 
exaktně podchycujícím proces bydlení ve všech jeho 
technicko-energetických, ekonomických, sociálních, 
biologických a psychických formách se stanoviska 
však nejen racionálního, ale i humanistického, tj. se 
stanoviska jeho výroby (výstavby bydlení, počínaje 
bytem, domem, konče všemi formami urbanistického 
osídlení) i jeho provozu (průběhu životních procesů 
a vlivů na životní tonus člověka). 

Věda o bydlení analysuje všechny dříve uvedené fak
tory jako předpoklady pro architektonickou humani
saci bytových procesů, pro vědecky motivovanou 
architekturu, schopnou řešit nejen dnešní, ale i per
spektivní úkoly industriálně se vyvinující společnosti. 
Třebaže architektonická humanisace je dána teprve 
tvůrčí syntesou oněch analytických vědeckých faktorů, 
i do architektonické tvorby patří nikoliv ovšem jen 
staticko-statistický zájem o analytické výsledky vědy 
o bydlení, ale i tvůrčí účast na sledování oněch ana
lysovaných faktorů, jakožto dynamicko-humanistic
kých, neustále se přetvářejících jevů, utvářejících 

humanistické klima životního prostředí. 

V analysách vědy o bydlení objevují se jednotlivé 

životní procesy také ve všech svých individuálních, 
skupinových (rodinných) i společenských a celospole
čenských podmíněnostech a závislostech, tvoříce ne
jen dynamiku dílčích i celkových životních slohů jed
notlivce, skupiny a celku, ale i předpoklady materiál
ního, energetického a prostorového řešení, předpo
klady různých výrobně technických, funkčních a i psy
chických a posléze i třídních standardů. Věda o byd
lení i podmíněnost životních procesů jak na histo
ricko-biologickém, tak historicko-společenském vývoji 
v souvislosti s obdobným vývojem přináležejících by
tových forem, dochází tak k elementárním rozborům 
bydlení nejen jako otázky sociální, ale i jako sociálně 
prostorové architektonické tvorby, neboť bydlení je 
základním motivem architektury od jejích prvních za
čátků. Sociologie bydlení, ekonomie bydlení, psycho
logie bydlení, biologie bydlení, technika a technolo
gie bydlení a organisace bydlení tvoří hlavní kapitoly 
vědy o bydlení a představují současně oblasti potřeb
ných výzkumů, podmiňujících vědecky fundovanou ar
chitekturu, výzkumů s nutnou tvůrčí účastí architektů. 
Sociologický fragment bydlení je analyticko-optickým 
znázorněním hlavních skutečností, jež vytvářejí dneš
ní bydlení, v němž rodinný způsob života je vázán 
převážnou měrou domácností. Jsou v něm analyso
vány jednotlivé faktory, ovlivňující jednotlivce a pro
cesy, které tento jednotlivec v bytě vykonává. Socio
logický fragment znamená záměrnou architektonic
kou snahu uvědomit si základní funkce bytu v sou
vislosti jak s hlavními potřebami a úkony ubyvatele 
(vztahy socio-biologickými) a s požadavky a jeho mož
nostmi sociálními (vztahy sociologickými). Ukazuje se, 
že v širokých vrstvách sociální slabost zaviňuje řadu 
hospodářských nedostatků a odráží se i v oblasti 
požadavků biologických, technických, kulturních, že 
je jim nadřazena. Lze proto Sociologický fragment 
bydlení chápat jako instruktáž, ukazující různé třídní 
bytové standardy podmíněné rozdílným společenským 
a hbspodářským začleněním. 
Je-li obsahem tohoto fragmentu analysa bytových 
procesů bydlícího člověka a vzrůstající rodiny, jeho 
účelem je konktrétní zjišťování, že bytové standardy 
jsou v prokazatelné souvislosti se standardy třídními. 
A dále, že je s tímto faktorem nutno počítat v tom 
smyslu, že jeho nerespektování činí v dnešní kapita
listické společnosti jakýkoliv projekt nového bytového 
typu realisačně ilusorním a trvaleji neupotřebitelným, 
neudržitelným. Naproti tomu tyto třídní faktory uka-

zují, že z nich pramení největší a nejtěžší obtíže pro 
vytvoření positivního bytového sociálního standardu 
pracujících vrstev, neboť sociální positivní standard 
znamená vyrovnání standardů třídních. Jinými slovy: 
architekt zde přichází do styku se sociálně politickými 
jevy současnosti, k vědom í, že nikoliv jen rozvíjením 
technického pokroku, ale hlavně rozvíjením huma
nistického sociálního pokroku ve smyslu zrušení vy
kořisťujících tříd, může se dojít i ke skutečně a ne
předstíraně humanisticky vyšším existenčně udržitel
ným formám bydlení. 
Zjištěná sociologická fakta třídního původu vyžadují 
obzvláštní pozornost. Architekt je zde nucen přidat 
se ke všem silám současnosti, směřujícím k odstra
nění neblahých třídních důsledků ve všech oborech 
lidské produktivity. 
Sociologický fragment chce prokázat, že moderní 
architekt, ať pod tlakem skutečnosti, ať v důsledku 
socialisticky pojaté avantgardní literatury, je veden 
k ekonomicko-humanistické základně bydlení a že si 
uvědomuje, že plánovitá bytová politika předpokládá 
skutečnou znalost životního procesu a vůli spolupra
covat na odstranění všech anachronismů sociálních, 
hospodářských a politických, znemožňující plánovité 
hospodářství a tím i nové, zdravé bydlení. 
Aby tempo permanentního rozvoje bydlení nejširších 
lidových vrstev odpovídalo stejnému tempu rozvoje 
genetického - biologickému růstu lidské společnosti, 
konkrétně řečeno, aby výstavba bytů a urbanistických 
objektů odpovídala kvantitativně i kvalitativně sku
tečné potřebě je třeba, aby dosavadní spekulativně 
nepravidelný kapitalisticko-podnikatelský stavební 
ruch byl nahrazen systematičtějším postupem a byl 
daleko harmoničtěji spjat se sociologicky, ekonomicky 
i humanisticky analysovanou bytovou potřebou . 
Ukazuje se potřeqa systematičtější metodologie per
manentní sociologicko-ekonomické a normativní tvor
by bytového procesu a prostoru, jakožto nejzáklad
nějšího lidského životního práva. 
I když je patrno, že vzhledem k stále otevřenému 
perspektivnímu vývoji lidské společnosti ani otázka 
bytová neuspěje k jakémukoliv staticky konvenčnímu 
vyřešení (permanentně neukončený lidský vývoj od
povídá obdobně stále neukončené bytové potřebě), 
je jisté, že systematičtější metodologie umožní, aby
chom se v budoucnosti zabývali nikoliv jen vulgárním 
nedostatkem bytů, ale spíše jejich stále vyšší huma
nistickou kvalitou, humanistickým standardem. 



ll. Historická sociální problematika 
bytového prostoru 

Historické bydlení vytvořilo nepřehlednou řadu by
tových forem samostatných i sdružených ve vyšší 
celky, v úzké souvislosti s vývojem urbanismu. Sta
vební a posléze i architektonický a urbanistický útvar, 
determinovaný sociálními, materiálními i ideologic
kými podmínkami a vztahy, vyhraňoval se jako úče
lové zhmotnění základních lidských potřeb, vzcháze
jících jak z vlastního lidského života, tak jeho zabez
pečení v přírodním prostředí. Přetváření přírodního 

prostředí v humanistické Životní prostředí začíná nej
primitivnějšími útvary bydlení, které se pak postupně 
stává základní podmínkou a potřebou člověka. Byd
lením konkrétně začíná civilisačně-kulturní vývoj lid
ské společnosti a současně vývoj dvou jejich tvář
ností, tj. soukromé jako života jedince, a společen
ské jako života celku. 
časoprostorové vyhraňování bydlení je úzce spojeno 
se sociálně ekonomickým i sociálně psychickým vývo
jem lidské společnosti a jednotlivce v ní. 
Bytový prostor, to je byt, ať již v jakékoliv historické 
formě, byl a je v podstatě součástí všeobecně spole
čenského sociálního prostoru. A boj, eventuálně so
ciálně ekonomická a politická dělba sociálního pro
storu ve všech historických údobích i dnes odráží 
se také v utváření a užívání bytového prostoru. 
Sociální prostor jednotlivce nebo celé třídy je dán 
jejich biologickými, fysiologickými, ekonomickými, so
ciálními, politickými, kulturními a pohybovými vztahy 
a možnostmi. Obsahově značí jejich pracovní, výdě

lečné, existenční, spotřební a vzdělanostní možnosti, 
výrobní, organisační, kulturní a fysiologické schop
nosti, sociální vztahy a politická práva. Marxisticky 
upřesněno, poměr k společenským výrobním silám 
o prostředkům . Svou dynamikou udávají pohyb, vzrůst 

nebo zánik, rozmach nebo útlak určitých společen

ských skupin. Sociální prostor je časoprostorem, je 
topografickým rozprostraněním jmenovaných sil a zá
jmů kolem určitého jednotlivce, eventuálně celé spo
lečenské třídy. Je vidět, že sociální prostor je možno 
kvantitativně definovat lidským potenciálem a množ
stvím výrobních, sociálních a kulturních vztahů a pro
cesů a kvalitativně jejich vývojovým stupněm . Dyna
mika tohoto sociálního prostoru je pak nejen otáz
kou růstu či poklesu těchto kvantit a kvalit, nýbrž 
jejich sociálním pohybem, v prvé řadě přisvojováním 
si výrobních a produktivních prostředků a výsledků 

a v tom směru prostorovým rozprostraňováním . Opět 
marxisticky upřesněno, vývoj životních a časoprosto
rových možností a potřeb jednotlivce závisí určitým 

způsobem na vztahu k výrobním prostředkům. 

Podle toho, jak jednotlivec, nebo shodně celá sociál
ní třída projevují se ve výše uvedeném smyslu, vytvá
řejí svůj individuální nebo třídní prostor jako součást 
celkového sociálního prostoru. 
Vedoucím vrstvám, tj. vlastnícím, nebo jinak ovláda
jícím zdroje a prostředky sociálního, hospodářského a 
politického života, tedy třídám ovládajícím materiální 
obsah sociálního prostoru, proměňuje se tato jejich 
superiorita v totální přebytek hospodářské a politické 
moci a prostředků, v přebytek sociálního a politického 
práva a tím i ovládající vůle. Tento přebytek způso
buje vzestupný růst možností takového jednotlivce 
anebo celé třídy a pokrokem v jednotlivých oborech 
vede ke zkvalitnění těchto možností. Jako vzrůst mož
ností určité vedoucí třídy projevuje se agresivním roz
šiřováním individuálního nebo třídního prostoru ve
doucích tříd na úkor sociálního prostoru tříd osta
ních, tak i kvalitnění těchto vzrůstajících možností 

určité třídy vede přímo i nepnmo k zaostalosti tříd 

ostatních. Vzniká tím napětí jako historicko-vývojová 
příčina sociálních, politických i ideologicko-existenč

ních konfliktů. 
Výrobní zdroje a organisační aparát jsou z nejdůle
žitějších těžišť a vazeb sociálního prostoru vedoucích 
tříd . Vlastnění výrobních podniků a ovládání sociálně 
organisačních aparátů je základní vlastností sociál
ního prostoru vedoucích tříd. 
K těmto základům jejich materiální moci v příslušném 
sociálním prostoru více méně soustředěně druží se 
ostatní síly a zájmy, vytvářejíce tak dynamickou sféru 
potřebnou k výrobě jejich vysoké životní míry a bla
hobytu. Je tedy každý soukromý, určitý předmět vy
rábějící podnik také výrobnou vyššího životního stan
dardu svého majitele, vždy vyššího, než lidí v něm 
zaměstnaných, od nichž se kupuje práce. To zna
mená, že sociální prostor zaměstnavatele nutně ob
sahuje v sobě menší či větší část sociálních prostorů 
zaměstnanců. Jen potud, pokud zaměstnanci jaké
hokoliv kapitalistického výrobního, eventuelně ob
chodního podniku nejsou přímo závislí na svém za
městnavateli, mohou vytvořit jinou část svého sociál
ního prostoru, která by byla mimo sféru sociálního 
prostoru zaměstnavatele. Avšak nutnost námezdné 
práce vylučuje naprosto jakékoliv úplné osamostat
nění sociálního prostoru zaměstnance od sociálního 
prostoru zaměstnavatele. V sociálním prostoru za
městnance je tento námezdný vztah příčinou nejrůz

nějších méněcenností jeho sociálního prostoru (niž
šího životního slohu a životní úrovně) a v sociálním 
prostoru zaměstnavatele je takto, svou částí v něj 

vrostlý prostor zaměstnance naopak asociálním před
pokladem k účinné kontrole životní míry zaměstnan
covy. Vzájemný růst sociálních prostorů dvou rozdíl
ných tříd je dán rozdílnými existenčními zájmy na 
témž výrobním prostředku, je zdrojem permanentního 
sociálně ekonomického, ale i sociopsychického na
pětí, jehož konkrétní formy silně deformují i základní 
lidská práva, k nimž patří i právo na bydlení, právo 
na konkrétní byt. 
Vývoj kapitalistického hospodářství je takový, že prá
vě vyšší formy monopolistického kapitalismu stále 
soustavněji zmenšují materiální kapacitu sociálního 
prostoru zaměstnaných vrstev. Udržení minimální exis
tence v těchto vrstvách stává se největším jejich ži
votním zájmem. Jejich sociální prostor je převážn.ě 
vyplněn bojem o udržení existence a pouze v menší 



své části znamená všechny humanistické potřeby 

ostatní. Tím, že sociální prostor vedoucích tříd váže 
na jimi vlastněné výrobní zdroje sociální prostory 
ostatních tříd právě v jejich existenčně materiálních 
částech, je dána také možnost kontroly nad vzrůstem 
ostatní části prostoru tříd takto závislých; progre
sivní vývoj životní míry zaměstnaneckých vrstev stává 
se tím postupně stále větší měrou závislejší na svr
chovanostech sociálního prostoru vedoucích kapita
listicko-monopolistických vrstev. 
Jsou tedy výrobní zdroje a organizační (hospodářské, 
distribuční a politické) aparáty společným materiál
ním obsahem sociálních prostorů rozdílných tříd, 

s diametrálně protichůdným dopadem. 
A těm, pro něž sociální i hospodářské včlenění zna
mená v těchto zdrojích pouhý prodej jejich práce, tj. 
těm, kdo ve výrobě kapitalisticko-soukromého a mo
nopolního podnikání a příslušných organisačních 

aparátech jsou pouhými zaměstnanci, tedy třídám, 
které jsou pracovně využívány nebo dokonce vyssá
vány výrobou a organizací, tvořící společnou část 
různých sociálních prostorů, proměňuje se tato zá
vislost nikoliv v přebytek, nýbrž v pouhou náhradu 
za vydané síly, s větším či menším přídavkem, závis
lým na velikosti přebytku vládnoucí vrstvy. Dochází 
k potenciálnímu vzrůstu sociálního prostoru vedou
cích tříd a jejich jednotlivců a k neúprosnému pohl
cování sociálních prostorů závislých zaměstnaneckých 
tříd, k utváření třídních, kvalitativně rozdílných život
ních prostředí, k záměrnému oklešťování základních 
lidských práv existenčně závislých společenských 
vrstev, a tyto vrstvy pak nemají dostatečnou životně 
materiální základnu pro vytvoření plně humanistic
kého a úměrného sociálního prostoru, který dege
neruje obsahově i objemově. 
Tím však není proces ukončen. V společných mate
riálních sektorech sociálního prostoru vedoucích a 
závislých tříd zaujímají třídy vedoucí superiorní posta
vení, pouhý existenční zájem vrstev zaměstnaných 
o výrobní zdroje přinucuje výrobní kapitál k určité 

materiální dělbě (mzdy, sociální náklady); i při 
všech svrchovanostech vlastníci výrobních zdrojů ji 
pociťují jako nežádoucí nutnost, k jejímuž omezení 
všemi prostředky své organizace pracují. 
A tak např. technickým pokrokem a rozmachem při

voděná strojová racionalisace a mechanisa.ce je pře
devším využívána také k propuštění pracovních sil a 
dokonce ke zmenšování mezd zbývajících pracovníků . 

Vzniká tím armáda lidí se sociálními prostory zbave
nými základního sektoru materiálně existenčních pod
mínek a v torsech takto okleštěných a .,vyprázdně

ných" sociálních prostorů vyřazených lidí dochází 
k odumírání částí dalších: vznikají lidé bez sociál
ního prostoru, tj. bez životních možností, s určitými, 
násilně však nevyužívanými schopnostmi. 
Proto i u vrstev, jejichž sociální prostor je, byť mini
málně, materiálně zajištěn námezdnou prací, dochází 
stále k větší závislosti na prostoru vedoucích vrstev; 
udržení práce a zaměstnání vyžaduje pracovně i 
energeticky stále větší námahy. Monopolisací a kon
centrací výrobních zdrojů dochází i k zvládnutí ostat
ních úseků sociálního prostoru nejširších tříd : .. Vy
kořistil-li továrník dělníka natolik, že mu vyplatil mzdu 
v hotových penězích, vrhne se na dělníka druhá 
část měšťáctva, obchodník, vlastník domu, majitel 
zastavárny apod." (K. Marx). 
V nejvyšších formách monopolistické výroby pak 
všechno toto vykořisťování provede průmyslový velko
podnik se svými .,službami zaměstnancům" tak, že 
převážnou část mzdy v těchto službách výdělečně 
inkasuje pro sebe. Proto v části .sociálního prostoru 
pracujících vrstev, daných spotřebními, hospodářský
mi a i kulturními možnostmi, rozšiřuje síť .,služeb". 
Za poskytnutou službu materiální se tak vlastně od
sávají prostředky pracujících s příslušným přebytkem 
zisků. A dokonce i zájem takovéto výrobní koncen
trace na školství, dopravě, bydlení, rekreaci (nemoc
nice, ozdravovny) je příznakem vystupňovaného po
hlcování sociálního prostoru pracujících vrstev pro
storem vrstev vedoucích. 
Vidíme tedy obraz nepřetržitého vývoje vztahů sociál
ních prostorů jednotlivých tříd: nesmírně rostoucí so
ciální prostor tříd kapitalistických zmenšuje, pohlcuje 
a umrtvuje sociální prostory ostatních vrstev. Nejrůz
nějšími formami charitativního a sociálně-humanis
tického předstírání snaží se kapitalistický systém toto 
pohlcování a tento umrtvující životní proces zakrýt a 
povrchně i zpříjemnit. Dokladem toho jsou např. ony 
nesčetné sociálně-stavební bytové akce průmyslových 
koncernů a trustů (u nás např. fa Baťa, atd.), kde 
pod účelnostním objektivismem dokonce konstrukti
vistické architektury jsou obsaženy egoisticky a třídně 
racionální podnikatelské a zaměstnavatelské zájmy 
na úkor Životně subjektivních práv zaměstnanců. 
Pro životně existenční procesy vedoucích vrstev je ty
pický veliký a vzrůstající sociální prostor, v němž byt 

je pevně zakotveným jádrem, eventuálně představuje 
pevných jader několik. Tato jádra jsou surogátem 
téměř všech procesů probíhajících v sociálním pro
storu těchto tříd, ovšem mimo procesy výrobní (výděl
kové, pracovní), z kterých však k bytovému jádru vplý
vá dříve zmíněný materiální přebytek. Tak jsou byty 
vedoucích tříd nejen organisací všech existenčně ži
votních procesů jejich rodin, ale i tesaurací hodnot 
sociální svrchovanosti, konkrétně řečeno prestyží zis
ku. Takový byt podobá se jádru (těžišti) mnohora
menné prostorové hvězdice, v jejíchž diametrálně vy
bíhajících ramenech jsou vyjádřeny četné možnosti a 
požadavky biologické, individuální, společenské, eko
nomické a kulturní. Vztahy tohoto jádra k výrobním 
zdrojům a jejich lidskému potenciálu jsou značně po
dobny ramenům polypa, vysávajícím svoji oběť. Ta
kovéto byty nefungují totiž pouze jako zárodečná 
platforma vitality obyvatel v nich žijících, nýbrž záro
veň jsou vyústěním, vykrystalizováním a uložením vý
sledků rentability sociálního prostoru vedoucích tříd. 
Část přebytků, pokud jich tato třída nepoužívá pro 
investice ve svém zevním sociálním prostoru, uklá
dána je v jejich bytě pro kvantitativní a kvalitativní 
vybavení bytových funkcí. Takovéto byty jsou tedy ne
jen vitálně funkčním předpokladem, ohniskem rodin
ného života, nýbrž i výsledným aktivem sociálního 
prostoru; jsou pevným, uvnitř i zevně stále upevňo
vaným jádrem sociálního prostoru. Rodinnému soužití 
a výchově potomků je zde utvořen pevný rámec, do 
něhož zvenčí vplývá jen materiální přebytek z přísluš
ného sociálního prostoru. 
Rodinný svazek krve a citu je zde účinně sesilován 
hospodářskými faktory takovou měrou, že hospodář
ský motiv při většině rodin kapitalistických stává se 
více méně motivem vedoucím a je pak takováto ro
dina - domácnost, především svazkem hospodářským. 
Tento faktor navozuje pak konkrétní formy proce
suální a účelově technické diferenciace a vybavení 
bytu. Bydlení je zde komplikovaným souhrnem eko
nomických, společenských, biologických a kulturních 
funkcí, procesuálně i prostorově značně diferencova
ných. 
Maloměšťácké vrstvy, vyznačující se podstatně men
ším a méně kvalitním sociálním prostorem, svým ob
sahem v mnohém velmi podobným sociálnímu prosto
ru dělnických vrstev, ale ve své historicko-tradiční na
podobivosti vyšších vrstev jsou ovlivňovány procesuál
ně i prostorově (třebaže v malém měřítku) bytovou 



formou vyšších tříd. Při omezených materiálních pro
středcích této třídy dostavuje se notorické sepjetí 
ženy-hospodyně s domácími pracemi a dochází tak 
k onomu {ve středních vrstvách nejrozšířenějšímu) 
typu ženy, která celý svůj život tráví v kuchyni, v prá
delně, s dětmi, vyřazené z kulturního i hospodářské
ho života a notoricky snižované na pohyblivý kus dy
namického domácího zařízení. Monogamická nadvlá
da muže nad ženou, typická pro rodinné i bytové 
formy naší společnosti, v uplahočené maloměšťácké 
paničce podává nejgrotesknější a současně nejsmut
nější obraz měšťácky jinak prudce odmítaného faktu 
třídního boje; v tomto případě třídního boje mezi 
mužem a ženou. 
Proti vyvíjejícímu se bytovému ústrojí vedoucích, ane
bo je napodobujících vrstev maloměšťáckých, molo
živnostenských a malorolnických, možno byt lidí exis
tenčně závislých na minimální mzdě (dělnictva, širo
kých vrstev středního stavu, části špatně placené in
teligence) charakterisovat jako silně nezajištěné je
diné labilní jádro excentrického, obsahově většinou 
kusého a objemově celkem malého, v materiálním 
svém sektoru vždy zájmy vedoucích tříd ovlivňované

ho sociálního prostoru. Obsahová neúplnost sociál
ního prostoru širokých pracujících vrstev je způsobena 
jejich omezenými materiálními možnostmi, závisiÝ.mi 
a podmíněnými mzdami, regulovanými pevně soukro
mým kapitálem. Pokud bychom takováto jádra chtěli 
znázornit prostorovou hvězdicí, byla by dána jen ně
kolika málo rameny, představujícími v podstatě více 
méně nejzákladnější životní potřeby; sacímu rameni 
bytové hvězdice hospodářsky vedoucích vrstev odpo
vídal by v tomto případě nepatrný vodič, přivádějící 
do bytu rodinným příslušníkům za prodanou duševní 
nebo tělesnou práci živitele minimum materiálních 
prostředků k obnově a udržení pracovních sil živitele 
a členů rodiny. A je tedy i byt, jeho procesuální 
i technicko-účelová kapacita, úměrná minimálnímu 
obsahu i objemu sociálního prostoru. Protože výstav
ba i nejmenších bytů vyžaduje určitého stavebního 
nákladu, musí i lidé s nejmenším sociálním prosto
rem, chtějí-li udržet minimální možnost bydlení, za
ručovat jeho rentabilitu. Námezdný systém, kupující 
pokud možno nejlevnější pracovní sílu, udržuje život
ní míru širokých pracovních vrstev na takovém mi
nimu, že nejsou často schopny zaplatit ani nájemné 
za nejmenší byt a dokonce ani činži, sníženou jen 
na umořovací anuitu v domech, zbudovaných se stát-

ními podporami a příspěvky. Livotní kapacita sociál
ního prostoru širokých pracujících vrstev klesá pod 
existenční minimum, potřebné k udržení alespoň mi
nimální organisované bytové formy. 
Převážná část životně existenčních procesů dělnic

kých vrstev probíhá pak nutně mimo byt. Příjmy stačí 
sotva na nejnutnější výživu, neumožňují vybavení ani 
minimálních bytů - a tak nejen, že se procesuálně 
obcházejí široké lidové vrstvy bez vhodné bytové 
úpravy určitých funkcí, ale materiální deficit jejich 
sociálního prostoru zabraňuje jim vůbec vytvořit pev
ný bytový standard, pevnější jádro, ohnisko rodinné
ho života. Vytvářejí byt nanejvýš jako dočasnou a ne
jistou minimální platformu k nejzákladnějším biolo
gickým a ekonomickým potřebám, bez ohledu na vyš
ší mravní a kulturní vztahy. Byt o jediné místnosti 
pro několikačlennou rodinu, převážně bez vlastního 
klosetu a lázně, je nejistým bytovým jádrem bezna
dějně zmenšovaného sociálního prostoru dnešního 
proletáře. Omezené výdělečné možnosti vynucují si 
snížení rodinné spotřeby; podvýživa seslabuj ící fysio
logickou odolnost, omezování sociálních a politických 
práv, odpírání, znemožňování a znedostupňování kul
turního vzdělání, to jsou konkrétní příznaky progre
sivního zmenšování sociálního prostoru proletářských 
tříd. Je údělem proletářských dětí, že značná část 
nemá v bytech vlastní lůžko, že se nestravuje u ro
dinného stolu a není ani počata v manželské ložnici. 
Mimo čas ztrávený ve škole, nepomáhají-li výdělkem 
rodičům, žijí tyto děti na ulici. Dospělým slouží pak 
takovéto byty jen pro nezbytný počet biologických 
a vulgárně-ekonomických funkcí, anebo dokonce jen 
jako noclehárna. Lenc-hospodyně, pokud výdělky 
muže dovolovaly, obstarávající nejvulgárnějším a nej
primitivnějším způsobem domácí hospodářství - musí 
spoluvydělávat, a protože za ni není náhrady, nabý
vají jednotlivé procesuální úkony proletářského bytu 
obsahově, formálně a časově zcela nového významu. 
Zmenšování sociálního prostoru mužova vyhání ženu 
z bytu, aby byla nápomocná spoluprací alespoň k za
hnání hladu. Dochází k rozkladu a posléze k úplné
mu rozpadu rodinného života, měšťansky pojatého 
i v části dělnictva. Ukazuje se neudržitelnost této ro
dinné formy domácnosti pro proletariát. Uvádí-li se 
často, že bydlení a rodinný způsob soužití je základ 
civilisace a kultury, je zřejmé, že kapitalistický hos
podářský řád ohrožuje nejen tuto civilisaci a kulturu, 
ale i pouhou existenci dělnických rodin a širokých 

lidových vrstev vůbec, protože jim nemůže poskytnout 
dostatečný sociální prostor, vedoucí k bytové formě, 
úměrné potřebám jejich rodin. 
Charakteristikou všech pokusů o ubytování dělnické 
a sociálně slabé vrstvy je okolnost, že se tak dálo 
a děje právě na úkor beztak již nepatrného jejich 
sociálního prostoru, jinými slovy: zvýšení bytové úrov
ně mělo být a bylo vykoupeno neúměrnými obětmi 
těchto vrstev. Ať to byly historické dělnické byty v to
várních koloniích, nebo ať to jsou novější rodinné 
domky, pohlcující obyčejně veškeré finanční možnosti 
a úspory obyvatel, vždy tyto ubytovací akce zmenšují 
a zmrtvují sociální prostor sociálně slabých tříd, pod
vazujíce jejich hospodářsko-sociální aktivitu. Vážou 
všechny jejich síly na udržení vnucené jim vyšší by
tové formy. Řeší se zde otázka bytového jádra bez 
ohledu na odumírající sociální prostor obyvatel. 
Bytová bída je tedy v tomto směru trvalým zjevem 
hospodářského a společenského řádu; je zjevem aso
ciální struktury, je příznakem společnosti sociálně 
třídně diferencované, a je to tedy zjev trvale třídní. 
Dnes nejde v podstatě jen o nedostatek bytů, nýbrž 
o to, že se mění sociální struktura obyvatelstva, že 
se zvětšuje množství proletariátu a zproletarisovaných 
tříd, z čehož se dostavuje hospodářská nedostupnost 
i nejmenších bytů pro stále větší část pracujících 
vrstev. 
Minimální byt je v kapitalismu záležitostí vrstev exis
tenčního minima a ztráta existenčního minima (so
ciálního prostoru) je přirozeně i ztrátou minimálního 
bytu. 
Socialistická rekonstrukée sociálního prostoru neza
městnaných či polozaměstnaných znamená nejen je
jich vřazení do výrobního procesu a produktivní prá
ce, ale tím i nový sociálně prostorový-předpoklad, 

humanisticko-ekonomickou podmínku práva na exis
tenčně zajištěný a udržitelný byt. Teprve vytvoření 

těchto životně-existenčních podmínek v celospolečen
ském měřítku utvoří podmínky pro tvorbu nové byto
vé koncepce. Bez toho každý projekt nových bytových 
forem zůstává buď platonickou ilusí, nebo formalis
tickým experimentem a trvale nezabezpečenou reali
sací. 
Teprve odstraněním třídních nadřazeností bude mož
no, aby se nedeformovaný individuální sociální pro
stor rozvíjel jako plně humanistické životní prostředí 
se všemi, ani vnitřně, ani zevně nezpochybňovanými 
aspekty etickými, estetickými a psychickými. 



111. Lidský byt 

Lidský byt byl vždy určen bydlením konkrétních lidí; 
podle toho se také vzhledem i uspořádáním značně 
diferencoval. Architektonického uspořádání dostávalo 
se jen bytovým potřebám vedoucích společenských 
vrstev. Historickým společenským vývojem antagoni
sticky rozvrstvená společnost představuje také lidské 
jednotlivce, jejich skupiny, vrstvy a třídy s navzájem 
velmi odlišnými potřebami. I jejich základní životní 
úkony jsou objektivně poznamenány určitými znaky, 
které se diferencují ve prospěch jedněch, ke škodě 
a na újmu druhých. 
Téměř všichni tvůrčí a ve své době pokrokoví archi
tekti, i při svých službách dobově směrodatným sta
vebníkům, snili o humanistickém významu architekto
nického díla. Proto se i v historickém vývoji velká 
část architektonické tvorby spínala často s nejprogre
sivnějšími snahami o společenské reformy, počínajíc 

jejich socialisticko-utopistickým pojetím až do dneš
ních forem vědeckého objektivismu, socialismu, mar
xismu. 

Základním nedostatkem byla však neznalost pravých 
příčin společenského rozvrstvení, skutečných příčin 

životní vyspělosti jedněch proti zaostalosti druhých. 
Dlouho . trvalo, než i v architektonické tvorbě bylo 
zpochybněno jednoznačné axiomatické pojetí, že 
z moci pramení i kultura i vkus oproti kulturní za
ostalosti závislých vrstev. Historické pokrokové ten
dence i v architektuře příliš často vázaly se jednak 
jen na potřeby vyšších vrstev, jednak předpokládaly 
objektivisticky všespolečenského - v kapitalismu 
nutně abstraktního - člověka obecného, mluvíce 
o humanistickém, etickém a estetickém konceptu ar
chitektury. 
Proto i tyto architektonické reformy, založené na idea-

listickém chápání historického sociálního vývoje a 
jedince v něm, neznajíce skutečné ekonomické, sta
tické i dynamické příčiny společenské diferenciace 
a jejího vývoje, končily nerealisovatelnými projekty 
nejen z nevůle vedoucích sociálně-politických režimů, 
ale hlavně z příčin nereálnosti utopistického huma
nismu převážné části dobových reforem. Podstatná 
část historických architektonických reforem dála se 
většinou mimo aktuální sociální a politický vývoj nej
širších lidových vrstev. 
Podstatnou změnu v řešení humanistických úkolů ar
chitekty nemůže navodit jakákoliv jen hmotně a pro
storově pokroková tvorebná tendence, ale v první řa
dě pokroková znalost společenského vývoje a změn. 
V historickém vývoji pak zřetelně vidíme, jak sociálně 
politické změny, pokud byly omezeny rámcem trvají
cího společenského řádu (evoluční), doznávaly užší
ho společenského významu než ty, které vytvářely spo
lečenský řád nový (revoluční). Revoluční společenské 
změny směrodatně určily i nový vývoj architektuře a 
tím i jejím úkolům. Revoluční sociální změny nedá
valy vznik jen novým tvorebným metodám, ale i nový 
sociální smysl realisačním skutečnostem. Pak tedy 
jakékoliv uspokojivější vyřešení bytové otó~ky nej
širších lidových vrstev, kterou již B. Engels osvětlil 

jako otázku sociální, ukazuje se i dnes jako podmí
něné podstatnou změnou společenského uspořádání, 
řádu. 

Koordinace architektonické prostorové a hmotné tvor
by se sociálním vývojem je z nejvýznačnějších úkazů 
dneška. 
Nový typ bytu jako součást sociálního prostoru a 
dokonce životního prostředí není tedy problémem jen 
jeho jednostranně objektivní provozní vybavenosti, 

nýbrž záležitostí skutečných společenských práv a 
možností, míry společenské moci, svobody a její psy
chické gradace. 
Je pak třeba, aby si i architekti ve své tvorbě uvědo
mili, že se mají zabývat i přechodnými formami bytu, 
nikoliv jen perspektivně definitivními - visemi, neboť 
i v revolučních převratných změnách sociálních život 
neumírá, ale - přetváří se. 
Od starých dělnických bytových brlohů, od starých 
maloměšťáckých okleštěných bytů a asociálních vel
koburžoasních palácových apartementů nevede cesta 
k novému bydlení mechanickým zvětšováním něčeho 
a zmenšováním jiného, ale soustavnou analysou po
krokových humanistických elementů v životním slohu 
pracujícího člověka; jedině z takovýchto prvotních 
procesů může být vytvořen koncept nového humanis
tického bytu, v němž by jeho provoz měl všechny 
aspekty skutečně humanistické a nikoliv předstírané 
svobody. Jak bytový prostor, tak jeho účelové zařízení 
je výslednou potřebou koordinace určitých lidských 
životních procesů, které během vývoje civilisace a ku l
tury utvářely pojem humanistického individuálního 
soukromí (i rodinného) jako protiváhy pojmu spole
čenské veřejnosti. Vzájemný poměr těchto pojmů, jsa 
v historických dobách v důsledku společenských řádů 
proměnlivý, dával určující znaky humanistickému 
životu. 



IV. Antagonistické rozdílnosti v bydleni 

Historický vývoj dělnické třídy, předznačený již rozvo
jem a přechodem historických cechovních forem vý
robní práce v manufakturu, byl podstatně urychlen 
kapitalistickým pojetím této manufaktury a její pře
měnou ve výrobu průmyslovou, založenou systematicky 
na výrobních strojích a vědecko-technických poznat
cích. Na rozdíl od dřívějšího bezprostředního sepjetí 
pracovního výkonu s výrobní hmotou, došlo k sepjetí 
pracovníka se strojem. Nové průmyslové stroje vyvo
laly hromadnou potřebu průmyslového dělnictva, kva
lifikovaného i pomocného. Tak došlo k rozšíření hi
storických městských vrstev o nové vrstvy městského 
dělnického proletariátu, jakožto pracovního reservo
áru pro městké továrny. 
Vývoj dělnické třídy prošel také vzájemnými boji a 
vyhraňováním jednotlivých dělných vrstev, než došlo 
k třídnímu a posléze politickému uvědomění dělnictva. 
Ohlasem toho jsou různé .,dělnické" a .. socialistic
ké" politické strany, včetně outsiderů, měšťáckých 

odrůd dělnictva, získaných kapitalistickými politický
mi stranami. 
Historický vývoj buržoasní třídy prošel velmi složitým 
a diferencovaným vývojem. Od feudáln ích středově
kých vedoucích městských vrstev (měšťanských), úzce 
spjatých s provozem a výsledky řemeslné cechovní 
výroby a obchodu, postupně vybavených správními, 
sociálními a posléze i politickými právy (čtvrtý stav), 
přecházejí tyto vrstvy i k vedoucí hospodářsko-pro
duktivní moci . Na podkladě nových manufakturních 
výrobních metod a nové podnikatelské organisace 
práce, ve formách průmyslové výroby se všemi jejími 
sociálními důsledky, přejímají právě tyto vrstvy hospo
dářské a politické vedení ve smyslu nové společenské 
koncepce, kapitalistického řádu. Rozvojem kapitalis-

mu se ovšem buržoasie nově rozděluje v množství 
vrstev spjatých s různými odvětvími společenské prá
ce a produktivity. 
Podstatnou část těchto živnostenských, malopodnika
telských a úřednických administrativních vrstev, včet
ně svobodných povolání, lze zařadit do maloburžoa
sie (středních vrstev) na rozdíl od velkoburžoasie, kte
rou postupně konstituují hospodářsky nejsilnější vrst
vy buržoasní, vytvářejíce nové kapitalistické formy 
řízení a vlastnictví, nové formy politického a sociál
ního života. 
Pro kapitalistické maloburžoasní vrstvy je tedy pří

značné vlastnictví maloobchodních, živnostenských 
dílen, podniků a rukodílných závodů, pro kapitalistic
ké velkoburžoasní vrstvy vlastnictví průmyslových pod
niků, velkoobchodních, bankovních a ovládání nejrůz
nějších finančně správních institucí s rozhodujícími 
vlivy státní politiky. 
Vzdělanostní rozvoj vytvořil také výrazné vrstvy od
borně i humanisticky vzdělané inteligence (technická 
a humanitní inteligence). 
I když vědecká sociologie není zcela jednotná v nazí
rání na vyšší celky společenských vrstev, lze říci, že 
jim jsou nadřazeny třídy, z nichž dělnická je sociolo
gicky nejvyhraněnější, vzhledem ke svým politickým 
cílům, vědecky, hlavně Karlem Marxem, precisovaný
mi sociálními, politickými, hospodářskými a humani
stickými analysami, faktory a metodami jejich etapo
vého i závěrečného uskutečňování (vědecký socialis
mus, marxismus). 
lze-li dělníka charakterizovat tím, že jeho existence 
je založena na práci jeho rukou, podstatnou část 

buržoasie lze charakterisovat tak, že její existence 
je založena na různých formách práce, ale posléze 

hlavně na práci hlavou, spojenou však většinou s vý
hrandím vlastnictvím výrobních prostředků i přivlast
něním si výrobních výsledků: ruční i strojové práce. 
Tato část buržoasie, nazývaná maloburžoasií, vytváří 
tak se svými maloživnostenskými, malopodnikatelský
mi, úřednickými, inteligenčními vrstvami duchovních 
i svobodných povolání třídní protiváhu dělnické třídě, 
maloburžoasní středostavovskou kapitalistickou třídu. 
Tato maloburžoasní středostavovská třída, odlišuje se 
pak v mnohém od nejvyšších, nejmocnějších vrstev 
buržoasně-kapitalistických, i když ideologicko-politic
ky je s ní spjata stejným názorem na vlastnictví a 
z toho plynoucí zisk a tedy na různé formy pracov
ního vykořisťování člověka člověkem. Avšak i pro pod
statnou část maloburžoasních vrstev představují vel
koburžoasní vrstvy a jejich správní, výrobní a admini
strativní instituce zaměstnavatele, přivlastňujícího si 
hodnoty práce i pracujících maloburžoasních vrstev 
(hlavně inteligence). Je nutno tyto nejvyšší buržoasní 
vrstvy velkopodnikatelů, továrníků, bankéřů atd. a je
jich manažerů považovat za podstatně a daleko ne
závislejší, společensky, hospodářsky a politicky nej
mocnější společenskou třídu, kapitalistickou velko
buržoasii, dnes v hospodářském světě nositelku kapi
talistických výrobních monopolů, v politice meziná
rodního imperialismu. 
Proto v tomto Sociologickém fragmentu bydlení pro
provádíme srovnání bytových procesů v možnostech 
dělnické třídy (proletariátu), maloburžoasní kapitali
stické třídy (středních živnostenských vrstev a pracu
jící úřednické inteligence) a velkoburžoasní kapitali
stické třídy (velkopodnikatelských a monopolních 
vrstev. 



V. Sociologický 
fragment bydleni 

(Tabulka 1) 

já my 

ty vy 

on, ona, ono oni, ony, ona 

VšiCHNI 

Věří-li jedni v nutnost bídy (určitých vrstev), druzí 
jsou přesvědčeni o zbytečnosti blahobytu (jen 
určitých vrstev). 
Je pochopitelné, že lidé pracující hlavou a rukou 
emancipují se od pověr i předsudků I 

Sociologický fragment bydleni jako sociologická analytická 
konfrontace pro stanovení sociálních determinant sociálního 

typu bytu ve všespolečenském měřítku. 

Sociální typ bytu není okleštěným buržoasním (dnešním) by
tem; vychází nejen z nového všespolečenského a nikoliv 
třídního měřítka, ale i z nového uspořádání společenských 
a individuálních úkonů, z nového usoustavněni biologicko
ekonomických i sociopsychických procesů bydlení. 

Sociální typ bytu je ve shodě se sociálním standardem vý
robním a jeho rozvojem a jako odraziště pro všespolečensky 
humanistický rozvoj života a jeho materiální a kulturní 
úrovně. 
Oproti dosavadním i historickým formám bydlení nejvýraz
nějším antirysem sociálního typu bydlení je jeho procesuální 
a komplexní plánovitost; procesuální, založená na průběhu 
skutečného života a systematickém zvyšování životní úrovně 
v celospolečenském měřítku a komplexní, zabývající se vše
mi stavebně-prostorovými a urbanistickými důsledky. Bydle
ní jako životně návazný, ale i životně vyusťující a tím vý
vojově plynulý proces. 

Sociální typ bytu (bydlení) v socialismu je přirozeně podmí
něn socialistickým výrobním standardem, který v kapitalis
tické výrobě je kvalitativně nejnižším, vzhledem i k vyšším 
stupňům výroby (Iux, superlux atd.), většinou určeným ne
jen pro vyšší funkční nároky, ale současně i pro třídní pres
tyž. 

Naproti tomu socialismus umožní kvalitní rozvíjení sociál
ního výrobního standardu ve směru stále vyšší objektivní 
kvality. Neznamená to, že výrobní standard nebude i jinak 
diferencován; bude, ale nikoliv třídně. 
Nejde o všespolečenský výrobní standard, ale o uplatnění 
všespolečenského měřítka v podstatné části jeho výroby. 
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Hladina neskutečného, tj. pouze výrobního, nikoliv 
však všespolečensky uplatňovaného standardu je dá
na komplexní souhrnem všech užitkových výrobků a 
stavebních zařízení, pro životní potřeby člověka, jak 
je schopen realisovat dnešní stupeň techniky a vý
roby manufakturní a průmyslové. 

Rozvoj, vědy, techniky a průmyslové výroby tuto hla
dinu možností neustále zvyšuje, nikoliv však propor
cionálně ve prospěch celé společnosti, nýbrž dispro
porcionálně (třídně) ve prospěch jen některých vrstev. 
Výše (úroveň hospodářských možností sociálně a hos
podářsky silných vrstev {průmyslové a finanční velko
buržoasie) vysoce převyšují jejich bytové potřeby. 

I nejluxusnější formy jejich bydlení vyžadují většinou 
daleko menších nákladů, než jsou jejich příjmy, jak 
absolutně, tak relativně. Skutečný (třídní) standard 
těchto vrstev je vysoko nad hladinou {úrovní} stan
dardu sociálního. Je standardem vyjímečnosti, Iuxem 
všeho druhu. 

Výše (úroveň) hospodářských možností sociálně a hos
podářsky středních (maloburžoasních, malopodnika
telských, živnostenských a úřednických} vrstev v údobí 
hospodářské konsolidace a konjunktury také přesa
huje většinou náklady na přiměřené bytové potřeby, 
eventuálně - hlavně ve vrstvách středně majetko
vých a úřednických, odkázaných na během služby 
zvyšující se plat a pensí - je s nimi v určité rovno
váze. 

Labilní, často i těžce udržovaná rovnováha mezi exi 
stenčními výdaji a příjmy, je příznačným rysem většiny 
maloburžoasních - a hlavně úřednických - vrstev 
a odráží se přímo i v bytovém standardu, klesajícím 
v mnoha případech i pod standard sociální. Dekora
tivní dvojí okenní záclony a story zakrývaj í často po
hledy na zastaralé nábytkové zařízení starých malo
buržoasních bytů v dožívajících obytných domech. 
I s dodatečným, více méně improvisovaným hygienic
kým zařízením, tyto byty ukazují právě dnes v průbě
hu světové hospodářské krise na permanentně se 
objevující pauperisační jevy středních vrstev a tím 
i permanentní zpochybňování jejich existenční jisto
ty, základu to i jejich bytového standardu. 

Výše (úroveň) hospodářských možností sociálně a 
hospodářsky slabých a nejslabších vrstev je podstat
ně nižší než náklady na úměrné životní potřeby a 
hlavně bytové. Závislost na minimálních platových 
příjmech nedovoluje ani minimální bytové potřeby. 

Periodická a trvalá nezaměstnanost, tak či onak ome
zované pracovní možnosti, vedou ke ztrátě minimální 
existence, zadluženosti a posléze i k nutnosti opustit 
často i ubohý byt a hledat bydlení ve formách va
gonových a barákových kolonií, ve skladištních kol
nách a i jinak realisovaných úkrytech. Tak vyrůstají 
dnešní bytové brlohy městské chudiny, vyděděnců 

práce. 
Výše (úroveň) dnešního standardu bytových potřeb 

sociálně i hospodářsky slabých a nejslabších vrstev, 
je hluboko pod hladinou sociálního standardu. Po
stupné zbídačování dělnických vrstev znemožňuje sta
novení jakékoliv pevnější bytové formy, minimálního 
využití sociálně technického standardu. Protože ani 
minimální životn í možnosti nejsou dělnickým vrstvám 
zajištěny jako trvalý životní standard, ani minimální, 
tj . z minimálních prostorových, plošných a technolo
gických norem vykonstruovaný byt, nemůže jim být 
v podmínkách kapitalismu trvale zabezpečen . 
I když nikomu není odpíráno ani v kapitalismu, idea
listické právo na bydlení, a naopak, v charitativní 
péči považováno, lépe řečeno, je připouštěno za jed
no ze základních lidských práv, konkrétní byt je po
važován za ekonomický fakt a zbožní předmět, de
terminovaný dostatečnou kupní silou; právo na při 

měřený byt je podmíněno nájemným, které převyšuje 
finanční možnosti mnohých vrstev dělnické třídy. 

Protože nikoliv jen právo na bydlení, ale právo na 
konkrétní byt je jedním ze základních lidských práv, 
je třeba, aby podkladem humanistické politiky bylo 
zajištění bydlení formou konkrétního bytu všem vrst
vám pracujících, alespoň ve výši sociálního standar
du, odpovídajícího běžným možnostem současné 
techniky a výroby bytových potřeb {výrobním standar
dem bytových potřeb}. 
Jestliže v bytových koloniích v mnohých kapital istic
kých průmyslových podniků (u nás např. Baťových, 
Skodových a mnohých těžařských , hutních a důlních 
závodů, atd.) je uplatněna alespoň část sociálního 
standardu (jak ve výstavbě bytů , jeho členění, insta
lačním a dokonce nábytkovým zařízením}, včetně prů
měrně nízkého nájemného, tedy vždy za dodatečnou 
cenu omezení jiného sociálního práva pracujícího 
člověka ve prospěch chodu kapitalistické výroby. Zá
kaz členství v určitých protikapitalistických politických 
stranách, omezení členství v odborových organisacích, 
povinnost nákupu v podnikových .. konsumech", tvo
ření finančních úsporných podnikových .,kont" (Baťa} 

atd., jsou nejčastějšími podmínkami bydlení v nej
různějších továrních bytových koloniích. 
I když takovéto byty nejsou nástrojem zvláštního zis
ku (ovšem ani ztráty}, značně omezují sociálně poli
tický, sociálně kulturní a ideologický radius dělnické 
třídy, jsou poznamenány spekulativním a isolačn ím 
tlakem připoutání dělnictva do služeb kapitalistické
ho chlebodárce. 
Nemohouce dělnické stávky zjevně zakazovat, což by 
v mnoha státech odporovalo ústavním zákonům, mo
hou takto motivovanou bytovou péčí o své zaměst
nance jakoukoliv stávku podstatně dělnickým vrstvám 
stěžovat, neboť hrozba výpovědí z bytu je i těžkou 

zábranou odvahy ke stávce, zvláště u ženatých a dět
mi početných rodin. 
Byt jako spekulativní a donucovací nástroj k uznání 
třídní poslušnosti a závislosti, je nesporně účinným 
prostředkem asociálních, pod charitativní bytovou 
péčí skrytých tendencí. I při poměrně kvalitním vyba
vení jsou takovéto dělnické závodní byty ve skuteč

nosti sociální klecí, jak je charakterizoval již Karel 
Marx, v níž je okleštěnými formami maloburžoasního 
pohodlí otupován odpor dělníků proti pracovnímu 
asociálnímu vykořisťování. Takové byty, přidělované 

i s různými jinými úsluhami pracovně nebo organi
začne vlivným dělnickým jednotlivcům, pomáhají vy
tvářet pol iticky .,neutrální", nebo dokonce i kapita
lismu přihrávající vrstvu (t. zv . .,děln ická elita"}. Kla
sické příklady nalézáme v anglických, francouzských, 
německých a amerických továrn ích dělnických sídliš
tích, a u nás v dělnických sídlišt ích Baťových. Nejsou 
to byty životní svobody, ale naopak byty systematič

tější závislosti, jak vyplývá z tř ídní kapitalistické dife
renciace. Stratifikačními (třídn ími a vrstevními} aspek
ty bydlení je pak poznamenána i pokroková architek
tonická projekce ve stavbách liberálního kapitalismu. 
Byty skutečné životní svobody a třídní nezávislosti pro 
široké vrstvy dělnictva a pracuj ících vrstev, nemohou 
být dílem dnešního antagonistického kapitalismu, 
jsouce podrobeny nejrůznějším spekulativním formám 
zisku. Nicméně i dnes třeba si uvědomit základní 
úlohu bytové politiky: zajištění bydlení všem vrstvám 
pracujících, alespoň ve výši sociálního bytového stan
dardu, umožněného stavem dnešní techniky. 
Jen vítězný socialismus, jako dílo dělnické, osvobo
zující třídy může vyřešit i bytovou otázku nikoliv jen 
jako morální právo na bydlení, ale sociálně-ekono
mické právo na konkrétní byt. 



Všespolečenské právo na konkrétní byt, přirozeně 

také v závislosti na socialistické ekonomii a produk
tivitě, podstatně jinak organisované však než v kapi
talismu, vynutí si také vedle nové technické ústroj
nosti a dimensionální skladebnosti daleko soustav
nější sledování životních souhrnů, vědecko-analyticky 
stanovených funkcí, než tomu je dosud za kapita
lismu. Z posice všespolečenských měřítek vedená syn
tésa těchto analys, v plné šíři proveditelná skutečně 
jen v socialismu, umožní dosáhnout koncepci, ve 
které i lidský byt - ostatně jako všechny útvary ar
chitektonicko-stavební služby - objeví se ve své hu
manistické, nižádnými dnešními nebo historickými 
aspekty zkreslené tvářnosti a funkcionálnosti, tj. jako 
součást permanentní rekonstrukce životního prostředí 
- v případě bytu - jako odraziště života soukro
mého (jednotlivce) pro život veřejný (společenský). 
Již utopistický socialismus se zabýval otázkou bydlení 
a konkrétního bytu zvláště. Právo na konkrétní byt 
bylo spojováno s obdobně utopistickými představami 
o socialisticky spravedlivé pospolitosti, založené na 
harmonické jednotě práce, oddechu, zábavy, vzdělá
ní, duchovní a fysické práce. 
Teprve K. Marx a B. Engels, odhalivše dialekticko
materialistickou zákonitost vývoje lidské společnosti 
a sociální význam produktivní práce a tvorby nad
hodnoty a jejího antagonistického přivlastňování si 
v historických společenských řádech na úkor druhých, 
ukázali také reálné ekonomické a sociální (sociolo
gické) determinanty všech forem historického i dneš
ního bydlení, t. j . konkrétních bytových útvarů (B. En
gels: Bytová otázka otázkou sociální). 
Bylo pak přirozené, že jedním z prvních činů Velké 
říjnové socialistické revoluce byl i převratný zásah 
do bytové otázky. Záborem buržoasních velkých bytů 
a nájemných domů a využitím jich pro ubytování -
resp ... obydlení" - milionového množství proletář

ských lidí s jejich rodinami, nebylo sice ještě řešením 
socialistického bytu a bydlení, ale nutným revolučně
ekonomickým předpokladem. Právě z takto ubytova
ných vrstev postupně s masovým (všespolečenským) 
zájmem o bydlení, vzcházely všelidové - byf i pri
mitivní - ale první reálné požadavky pracujících, od 
třídního vykořisťování osvobozených vrstev. Více rodi
nami obydlený byt se všemi nedostatky přeplněnosti 
a hromadného nediferencovaného soužití byl sice 
obrazem oné drtivé bytové tísně v SSSR hlavně ve 
velkých městech, ale současně daleko menším zlem, 

než nepředstavitelně nelidská bída proletářského by
dlení v carském Rusku. 
Souběžně s tímto vývojem od samého počátku sovět
ská avantgardní architektura - hlavně její konstruk
tivismus - sleduje novou koncepci všespolečenské
ho bydlení. 
I v protikladných koncepcích urbanistických a des
urbanistických a posléze i koncepcí pásových měst, 

konstituují se názory na nový sociální průběh byto
vých procesů, na obytné útvary, bloky, domy, byty, 
tentokráte v organické závislosti s komplexními život
ními potřebami (společenská bytová služba, centrální 
kuchyně a jídelny, kulturní domy, dětské jesle, sady, 
dětské domy, fyskulturní zařízení, sanatoria, profylak
toria, atd.). 
Dochází k soustavnému uplatňování kolektivního by
dlení, konkrétně řečeno, k sespolečnění určitých by
tových procesů, tentokráte již za předpokladu moder
ní techniky a průmyslové výroby. Uplatňuje se co 
nejširší typisace a normalisace jak ve výstavbě, tak 
v projekci. Počáteční .,obščežitije", kolektivní domy, 
domy-komuny, obytné kombináty a obytné úly jakožto 
útvary různého stupně kolektivisace, obytná skupina, 
obytný kvartál a obytný rayon jakožto urbanistické 
celky v životním prostředí představují bytovou všespo
lečenskou koncepci zbavenou všech historických tříd
ních aspektů. 
Tato přetvářecí architektonická projekce přirozeně 

předpokládá úměrné množství socioekonomických a 
sociopsychických průzkumů, sociologických, biologie~ 
kých, ekonomických, psychologických, technologických 
a energetických analýs, z nichž teprve možno odvo
dit determinanty reálných forem bytové koncepce. Ne
jen omezené možnosti dotud zaostávající sovětské 
stavební výroby, ale i nedostatek takovýchto analys 
a konfrontací s dříve uvedenými poměry stavební pro
duktivity a nově vznikajícími sociálně-ekonomickými 

vztahy, podstatně poznamenává dnešní bytové snahy 
sovětské architektury sociologickým, sociopsychickým 
a socioenergetickým schematismem, v mnoha přípa
dech dokonce vulgarismem (hlavně pokud se týče in
stalací). 
Tento schematismus - zaviněný projekcí bez oněch 
analys - neuvažuje v dostatečné míře nutnost při

rozeného dožívání tradičních, ale stále živých lid
ských vztahů v bytových formách rodinného soužití; 
problematiku rozdílu domácnostního a zespolečněné
ho provozu ekonomických bytových procesů staví do 

sociopoliticky nesprávného rozporu a řeší formálním 
donucováním ke kolektivním životním formám. Re
konstrukci životního prostředí mění v jednoznačnou 
provozní výstavbu pouhého nového provozu za cenu 
demolice všeho starého organismu. 
Vulgarismus je dán tím, že kolektivisace bytových 
procesů a provozu předpokládá proti tradici značně 
většího množství energetických instalací, které, ne
jsouce či nemohouce být provedeny, zbavují tuto kon
cepci všech humanisticky kladných výhod a myšlenku 
kolektivisace spíše diskreditují. 
Také maximalistická víra kvantitativního zespolečnění 
bytových procesů a zúžen í rodinného života na nej
omezenější styk rodičů s dětmi, jak se projevuje 
v řadě sovětských avantgardně-konstruktivistických 
projektů, nese znaky problematického předbíhání sku
tečného strukturálního společenského stavu. 
Všechny tyto okolnosti, podstatně zpochybňující řadu 
jinak architektonicky překvapujících sovětských pro
jektů, jednoznačně ukazují na nutnost a význam prů
zkumných analys pro vědecky motivovanou architek
tonickou tvorbu. 
Zabývajíce se koncepcí sociálního typu bytu, bydlení 
a perspektivních bytových forem v dnešním Českoslo
vensku, můžeme se zabývat touto koncepcí přirozeně 
jen teoreticky. Ale právě proto nutno základní důraz 
položit na analystický průzkum sociologický, ekono
mický, technický a humanistický. 
V tomto smyslu je třeba rozumět .,Sociologickému 
fragmentu bydlení" jako pokusu o onen druh analys. 
K jednotlivým sociologickým třídním konfrontacím jsou 
uvedeny zároveň úvahy a stanoviska · projekčního ar
chitekta, neboť architekt nemůže používat sociologic
ká fakta jako axiomata, ale jako permanentně v jis
tých mezích proměnlivé sociálně-ekonomické a sociál
ně-ideologické směrné hodnoty, jež determinují život
nost a nikoliv jen věcnost projekce. 



Vll. Lidé práce a lidé zisku 
Sociální standard. 

Reprod·ukce z časopisu •• Hvězda", jakožto novinářská reakce na •• So-
ciologičký fragment bydleni'! . · 

Svět zisku nad hladinou 

Svět práce pod hladinou 

NAD HLADINOU: Rozkošná dívenka, má život před sebou, je rozkošná a všichni gentlemani na celé Riviéře touží po ní 

a jejím věně, které tatíček neshromáždil ... 

POD HLADINOU: prací utýraná žena, má také ještě život před sebou a co jí ještě zbývá' Na ušetření kapitálu ne měla 

kdy, žije jen z toho, co jí poskytne milosrdenství ..• 

NAD HLADINOU: rozkošnice u telefonu s přesýpacími hodinami. Před dobrým obědem, - .,Haló, haló, dárlíng, ani nevíš 

jak rozkošně čas utíká s přesýpacími hodinami. Ještě desetkrát se písek přesype a pak už neshledanou na 

banketu". 

POD HLADINOU: stará žena natáčející si vodu z pouličního stojanu - Po .,dobrém" obědu. 

Je to jeden z tisíců chuďasů, kteří bloudí velkomě!tem, chodí sbírat zbytky do automatů a pak svuj 

.,banket" zapíjí čistou vodou ze stojanu - a ta je zdarma. 

NAD HLADINOU: "Ach, jak se nudím" stýská si choť pana generálního ředitele všesvětového koncernu. Nic ji, chudinku, už 

netěší, má věčný spleen a je jen unavená životem • .. 

POD HLADINOU: "Ach jak jsem unavená" - tato žena, ale ne leností, nýbrž tuhou prací. V polední přestávce padne jako 

dub na klády a odpočívá •.. 

NAD HLADINOU: hraběnka X, která je půvabná a nevytáhne nožičky bez svého vozu poctěného cenou elegance ... 

POD HLADINOU: paní V, která na půvab ne má čas a která od rána do nocí tahá dvoukolák, aby uživila hladové krky .•. 

Představuje-li souhrn výrobně-technických prostředků 
a životně-humanistických možností určitou hladinu 
potřeb, t. j. sociální standard v nejširším slova smys
lu, možno říci, že v antagonistickém kapitalismu jen 
část lidí žije nad, a druhá část lidí naproti tomu 
trvale pod touto .. hladinou". 
Znamená to, že jedni - v důsledku sociálního za
členění a materiálních možností žijí v převážných 

vztazích určité svobody, druzí v převážných vztazích 
určitých závislostí, konkrétně řečeno jedni v různých 
formách dostatku a přebytku, jiní nedostatku a bídy. 
V kapitalistickém řádu odpovídá to rozdílům světa 
zisku a světa práce. Zisk a jeho předpoklady jako 
základ životního standardu u jedněch, práce a její 
podmínky jako základ životního standardu u druhých. 
Protichůdnost jistoty zisku a nezabezpečenosti práce, 
odráží se také v životním standardu a v otázce by
dlení, v bytovém standardu, v bytových formách, v by
tové obsažnosti a jejím procesuálním průběhu. 
Můžeme-li mluvit o architektonických úkolech světa 
nad hladinou, nemůžeme uvažovat o architektuře 
úkolů světa pod touto hladinou, protože lidské po
třeby tohoto světa nejsou zabezpečeny ani v nejpri 
mitivnější stavební formě vzhledem k menšímu, či 
většímu nedostatku hospodářských možností. 
Jako však vzrůstají masy lidí světa pod hladinou, 
právě tak i počet jejich - byť nejnutnějších - po
třeb a sociálních úkolů z toho plýnoucích. 
Není architektury existenčně nezabezpečeného živo
ta, architektury světa bez úkoje alespoň základních 
lidských potřeb. 
Analysa těchto základních potřeb v souvislosti s čin
ností jejich životního zabez'pečení musí předcházet 
jakoukoli její architektonickou projekci. 
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Dělnická třída: 

(proletariát) 

fysiognomie fysicky vykořisťované práce - existenční poroby 
(dělníci, nádeníci atd.). 
Jednotlivci mají své jméno (křestní a příjmení). 
Celek označován vždy jako bezejmenný "dav". 
V určitých případech jako "lůza". 
Sebe i rodinu živí prací svých rukou. 
Podléhají periodické nezaměstnanosti, sociálně-charitativní 
podpory se znaky občasné nadbytečnosti těchto lidí. 
Většinou trpí nedostatkem, bídou. 

Maloburžoasni třída: 
(středostavovské vrstvy) : 

Fysiognomie práce hlavou - zakrývané znaky existenční zá
vislosti (úředníci, učitelé, živnostníci, malopodnikatelé, vět
šina svobodných povolání atd.) Jednotlivci mají své jméno 
(křestní a příjmení) a společensky nebo stavovsky chráněný 
nebo vžitý titul. 
Tvoří prestyžně ohraničené vrstvy. 
Sebe a rodinu živí většinou prací hlavou. 
Trpí často existenční a prestyžními starostmi. 

Velkoburžoasní třída: 
(nejvyšší společenské vrstvy): 

Fysiognomie pracovního vykořisťování - zisku a společen
ské svrchovanosti (velkopodnikatelé, fabrikanti, finanční a 
průmysloví magnáti, monopolisté včetně jejich manažerů). 
Jednotlivci mají svá jména (křestní a příjmení) s mnoha 
predikáty a nejvyšší společenské rodové tituly a atributy. 
I v rámci své třídy tvoří ostře ohraničené užší svazky moci. 
Sebe i rodinu živí vykořisťujícím ziskem v důsledku stále 
stupňovaných životních požadavků. 

IX. Člověk 
a ieho obydli 

Lidé nejsou manekýni. Mnohé architektonické projekty jsou 
však podobny idealistickým plánům pro mrtvé manekýny. 
Naproti tomu existuje skutečnost a živí lidé s nejrůznějšími 
životními, tj. hlavně hospodářskými možnostmi. 

Hospodářské odlišnosti: 

Roční příjem v CSR v roce 1930: 
72 % lidí žije s příjmem pod 10.000 Kč rocne, 
9 % lidí žije s příjmem do 20.000 Kč ročně, 

13 % lidí žije s příjmem do 100.000 Kč ročně, 
6 010 lidí žije s příjmem nad 100.000 Kč ročně. 

Bytové odlišnosti: 

Podle hospodářských možností bydlí lidé v různých 
bytových typech a formách: proletáři v bědných nej
menších prostorách a brlozích, maloburžoasní přísluš
níci v konvenčních bytech a velkoburžoasie v exklu
sivních bytových útvarech historického i moderního 
komfortu. 

Proletářský byt obyčejně kvalitativně nevyhovuje ani jediné 
potřebě mnoha lidí, naproti tomu, kapitalistický byt slouží 
často neomezenému množství kvalitních účelů pro každého 
jednotlivce. 
Maloburžoasie je obětí své sociálně-politické neujasněnosti 
a napodobivosti životního slohu vyšších vrstev: z prava pře
jímá různé "vyšší požadavky", z Ieva je však nicméně také 
ohrožována nedostatkem mnohých základních potřeb. 
Toto protisměrné "nebezpečí", t. j. ohrožování i nedostatkem 
vyvolává permanentní napjetí maloměšťácké rodinné eko
nomie, projevující se v nesourodosti kvality základních ži
votních potřeb. "Bílý límeček" a módní odívání děje se ne
jen na úkor kulturně-společenských potřeb, ale často i vý
živy, vzdělání a politických znalostí členů rodiny. 
Bytový interier vyšších a nejvyšších vrstev, menší či větší sou
če kvalitních zařízení, menší či větší tesaurace cenných hod
not, pokladnice starožitného i moderního nábytku, předsud
ků a exklusivních požadavků. 

Proletářské byty jako ,.obílené hroby", 
maloburžoasní byty jako "opentlené hroby", 
Velkoburžoasní byty jako "prestyžní hrobky humanistického 
soužiti" • 

Není problémem bytová otázka a konkrétní bytové 
formy velkoburžoasních vrstev; naopak životní nároč
nost a hospodářské možnosti těchto vrstev dávají 
i architektuře a její tvorbě nejexklusivnější úkoly by
dlení, ve kterých architektura a její tvorba se může 
projevit ve svých nejpokrokovějších a nejvypjatějších 
možnostech. Těmito - z jistého stanoviska maxima
listickými požadavky - není ovšem zdaleka vystižen 
sociální význam architektury a tím méně její tvorby 
a nejen dnes, ale hlavně v perspektivním vývoji, ne
boť stále do společenského popředí a stále výrazněji 
vstupují i životní požadavky tříd a vrstev ostatních. 
I ostatní společenské vrstvy v kapitalismu přinášejí 
proto architektuře a její tvorbě řadu nových, ale se 
stanoviska sociálního a hlavně ekonomického, dale
ko podmíněnějších a diferencovaných úkolů, a hlavně 
v oblasti bydlení. Ale ani bydlení středních městských 
a venkovských vrstev ve vlastních bytech, domcích a 
obdobných vlastněných bytových formách není zvlášt
n ím problémem, neboť do značné míry i tato bytová 
forma, jsouc založena většinou na vlastnění, je pod
ložena do značné míry určitou hospodářskou, even
tuálně tedy majetkovou podstatou. I zde - byť v růz
né diferenciaci - bytová forma odpovídá zabezpe
čenosti majetkové, eventuálně příjmové zabezpeče
nosti. 
Všechny dříve zmíněné bytové formy jsou pozname
nány individualismem, t. j. osobně formulovanými by
tovými požadavky, třebaže v různých polohách hos
podářských a jiných možností. 
Od prvopočátku kapitalistického společenského a 
hospodářského řádu však stále průkazněji objevuje 
se nutnost výstavby bytů nájemných, t. j. bytů utvá
řených nikoliv jen na podkladě jeho konkrétního oby
vatele a současně vlastníka a jím formulovaných by
tových potřeb, ale na podkladě určitým způsobem 
podnikatelsko-ekonomicky a sociálně vymezené z kon
vencionalizovaných bytových potřeb jednotlivých spo
lečenských vrstev. Urbanistický rozvoj v kapitalistic
kém údobí je pak podstatně spjat s masovou výstav
bou městských nájemných obytných domů. Při nej
různějších diferenciacích velikosti bytu a jeho řešení 
představují tyto bytové nájemné formy také nové for
my programové koncepce, v níž na rozdíl od jedno
stranně individuálního názoru na byt, jsou uplatněny 
objektivisticky formované účelově-věcné názory se 
všemi aspekty zkonvencionalisované anonymnosti. Ta
to konvenčnost a anonymnost, postupně stále syste-
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matičtěji objektivisticky upřesňovaná, vedla pak ke 
koncepčnímu vyhranění různých forem nájemného 
bytu, nájemného obytného domu a jeho urbanistic
kého celku. Přirozeně tuto koncepci, založenou na 
pokrokově se rozvíjejících stavebních metodách od 
začátku kapitalismu v 18. století, příznačným způso
bem poznamenalo i kapitalistické podnikatelské sta
vebnictví, a to nejen svým podnikatelským schema
tismem, ale daleko více třídním racionalismem. Hy
gienické nedostatky nájemného městského bydlení 
jsou pak obzvláště tíživé u bytů menších a nejmenších 
pro hospodářsky slabé a nejslabší společenské vrstvy. 
Problematickou se naproti tomu dnes jeví bytová 
otázka pro nejširší vrstvy pracujících, jak průmyslo
vého dělnictva a zemědělského lidu, tak obchodních 
a administrativního středostavovského zaměstnanec
tva a všech těch, kteří, odkázáni jsouce na tak či 

onak omezené pracovní mzdy v převážné většině jsou 
nuceně odkázáni na nájemnou formu bydlení. Týká 
se to středních maloburžoasních a části kvalifikova
ných dělnických vrstev. Nejproblematičtějším zůstává 
však bydlení těch společenských vrstev, jejichž mzdo
vé příjmy nejsou zabezpečeny trvale, podléhajíce kon
junkturálnímu procesu výroby a obchodu. Z toho je 
vidět, že nejožehavějším zjevem bytové otázky je sku
tečnost, příznačná právě pro městské bydlení, že 
hromadná sociální potřeba bydlení bude nadále vy
žadovat kvantitativně tomu úměrnou výstavbu bytů, 

především domů s nájemnými byty; hromadnou jejich 
výstavbu. 

Počítajíc s touto vývojovou perspektivou, pokroková 
část světové architektonické tvorby, včetně českoslo
venské, orientuje se proto na daleko zodpovědnější 
řešení nájemného typu bytu než dosud. Proto hlavně 
v avantgardní architektuře vznikají tendence směřu
jící k ekonomicko-provozně a sociopsychicky zodpo
vědnější typologické a prostorové tvorbě bytu jako 
sociálnímu typu, standardu. 

V socialistickém zaměření tyto tendence musí pak 
být opřeny nikoliv jen o třídní charitu nebo jen hu
manistickou objektivnost, jak tomu je v západním li
beralistickém kapitalismu, ale o sociálně-politické a 
sociologicko-ekonomické analysy a jejich humanistic
ké syntézy. 

Jedině tyto sociologicko-ekonomické analysy a jejich 
humanistické syntézy jsou cestou k architektonické 
tvorbě životně únosného sociálního typu bytu a by
dlení, osvobozeného od aspektů třídního nazírání. 
K realizaci takovýchto skutečně sociálních typů bytů 
a bydlení je ovšem zapotřebí nejen projekční tvorby, 
ale oproti dnešku zcela nových sociálních podmínek, 
které mohou vyplynout jen ze socialistického charak
teru společnosti. Tok nastupuje architekt i do fronty 
za společenskou obrodu, do boje o lepší společenský 
řád. 

Proto určitá část československých avantgardních ar
chitektů (Svaz československých architektů) usiluje ne
jen o tuto analyticko-kritickou tvorbu, ale i socialis
tickou přestavbu společnosti. 

Dveře do bytu. 

X. Lidé 
vstupuii do bytu 

Ve stavebním plánu, stejně graficky normativním způsobem 
vyznačené dveře, ve skutečnosti představují velmi odlišné 
typy vstupů do rozdílných bytů. 

Dveře do proletářského bytu, kde .. prahové prkénko" často 
chybí, otevírají existenční bídu, 

do středostavovského bytu, kde prahové prkénko jest ideo
lisovaným .. rodinným prohem domova", dveře otevírají exis
tenční starost, 

do kapitalistického bytu, kde jsou výrazným znakem meze 
vlastnictví o chrání majetek, jsou třídně rozdílné vstupy do 
třídních bytových prostředí. .. Umělecký tvor aristokratické 
kliky byl ve své době bezpečnostním opatřením určité tří
dy, obdobným mechanizmu patentního zámku no dveřích 
dnešního demokrata". 

Určité umělecké formy užitkového zařízení v třídní společ
nosti přechází i v třídní aspekty jejich používání o účelu. 
V podstatě stejné pojmy, účely o procesy mojí v antago
nistické společnosti velmi rozdílný obsah, formy o průběh. 
Čistě objektivní architektonická projekce nemá reálných 
podmínek v obdobně objektivní společnosti, která neexis
tuje. 

žádoucí architektonická objektivnost proto musí být spoje
no se znalostí subjektivně-třídního společenského uspořá
dání a musí nalézti cestu k těm společenským vrstvám o 
celé třídě, která k humanistické objektivitě má nejblíže. Je 
to dělnická třído, která v programu svého hospodářského, 
sociálního o politického osvobození má také osvobození 
všech vrstev, event. tříd - obdobně, byť jinými formami 
vykořisťovaných. 

I při architektonické projekci nutno myslet no sociální do, 
pod projektu, který v třídní společnosti je také třídní. 
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XI. Biologické funkce 
Hlavní bytové procesy týkají se jak anabolických, tak katabolických funk
cí. Jejich historicko-konvenční a dnes nutně třídní provozní formy vyžadují 
ovšem podstatné reformy. V domácnostně rodinném seskupení doznaly znač
ných deformací. Přijímání potravy podmíněné domácí výrobou výživy zotro
čilo ženu, pohyb a práce v bytech orientovány na jeho mechanickou údržbu. 
Katabolické funkce rozmnožování (reprodukce člověka) představuje nej
intimnější složku rodinného života rodiny, sexuální život rodičů. 
Jako instalační zařízení dotýká se anabolických funkcí (zažívání, trávení, 
vyměšování) a je technicky stále zdokonalováno, právě tak i katabolická 
funkce růstu, stárnutí a tělesného a duševního dospívání, vyžaduje v ro
dinném bytě zvláštních zřetelů. 
Z disharmonie zařízení pro tyto anabolické a katabolické funkce, hlavně 
v proletářských a i maloburžoasních bytech, dochází k těžkým konfliktům 
rodinného soužití. 

XII. Anabolické funkce 
Přijímání potravy 
Stravování jako sociální a třídní problém. 
Problematika veřejného a rodinného (individuálního) stravování. 
Výroba rodinného stravování, nejvážnější část domácí práce ženy-hospo
dyně a nejtěžší okov jejího připoutání k bytu. 
V dělnických vrstvách jedí většinou jídlo doma uvařené na pracovištích, 
v kantínách a hospodách - eventuálně odbývají oběd nejlevnějšími uze
ninami s chlebem. 
V středostavovských vrstvách jedí většinou u .,rodinného stolu" doma, even
tuálně v různých typech jídelen a restaurací . 
Ve velkoburžoasních vrstvách jedí kdekoliv, nejčastěji ve svém domě, v prvo
třídních restaurantech hotelových i klubovních. 

Zažívání a trávení 
v dělnických vrstvách ve spojení s časově vymezeným odpočinkem na pra
covisti, v dílně, na zemí, ve formě dospávání. 
Ve středostavovských vrstvách .,siesta" doma po obědě, eventuálně v kavár
ně atd. 
Ve velkoburžoasních vrstvách nejpohodlnější a nejkomfortnější formy siesty 
doma, klubech, kavárnách, spojené s konsumem prvotřídních desertů , atd ., 
eventuálně se společenskými hrami a políticko-obchodními schůzkami. 

Vyměšování 
Není snad věcí dobrého vkusu otiskovati vnitřek záchoda, není však také 
důvodů, proč by nebylo tímto poněkud drastickým způsobem ukázáno na 
další důležitou oblast nerovnoměrného pokroku, na oblast domácí hygi
eny: v kolika našich domácnostech je toto místo, pro hygienu tak význam
né, stále ponecháváno ve svém orientálním stavu, jak je dole na obrázku? 
A také praní prádla, jež je dnes již technicky tak dokonale vyřešeno, zu
stává stále ještě těžkým údělem našich hospodyň, postrachem všech ostat
ních členů domácnosti. (Z deního tisku). 
lumpově záchody períferíjních a proletářských bytů z prken ve dvoře, even
tuálně společné záchody starých pavlačových domů, splachovací obyčejně 
však temné a nedokonale větrané záchody mnohých středostavovských bytu 
v činžovních domech a konečně záchody s nejvyšš_ího technícko-hygienic
kého komfortu, spojené· s odsavným, vysušovacím a čistícím toaletním za
řízením představují i třídně odstupňovgnou kvalitu základně hygienických 
potřeb, a více méně zřejmou protikladnost procesuálních standardu. 
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XIII. Výživa 
Biologická hodnota výživy. 

Normální lidská strava je kombinací potravy rostlinné 
a masité. Obsahuje organické i anorganické výživné 
látky. 

Organické výživné látky představují: 

bílkoviny 
tuky 
uhlohydráty 

Anorganické výživné a životu potřebné látky 
představují: 

Organické výživné látky: 

Bílkoviny 

výživné minerální soli 
voda 
vitamíny 

Bílkoviny slouží k výstavbě těla a udržování organismu, tvo
ří hlavní součást většiny tkání lidského těla, svalů, nervu, 

žláz, krve i lymfy a vůbec každé buňky. Tělu nutno pnva
dět dostatečné množství bílkovin; nejsou ničím nahradi
telné, organismus je nedovede ukládat do zásoby. 
Nedostatek bílkovin vede k vyčerpání sil a k zhubnutí, po
něvadž tělo tráví ze svých vlastních orgánů. 
Bílkoviny obsahují hlavně maso, vejce, mléko a mléčné vý
robky (sýr, tvaroh) , ořechy a luštěniny. 

Tuky 

Tuky jsou pro organismus hlavním zdrojem energie tepelné. 

V těle se spaluje uhlík obsažený v tuku v kyselinu uhličitou 
a tím hlavně slouží k výrobě tělesného tepla. Přídavek tuku 
k potravě znamená úsporu bílkovin, takže potrava muže 
míti poměrně méně drahých bílkovin, obsahuje-li dostateč
né množství tuku. Tělo je dovede ukládat do zásoby. 

Uhlohydráty 

Uhlohydráty jsou hlavním zdrojem energie pohybové, vý
živnou látkou pro svaly. Při zvýšené spotřebě energie po
hybové, jako u osob tělesně pracujících a sportovců , zvy
šuje se také spotřeba uhlohydrátů. 
Dělí se na cukry a škroby. 
Cukry jsou obsaženy v medu, ovoci, sladu a cukru řepném. 
škroby jsou hlavně v mouce a jiných obilních výrobcích 
(krupice, kroupy, vločky), v rýži, bramborách a luštěninách. 

Výživné solí 

Výživné minerální soli jsou ve všech potravinách, v jedné 
více, ve druhé méně. Jsou lučebně vázány na organické 
součásti potravin: bílkoviny, uhlohydráty a tuky. Mají 
v sobě jistou .,životní sílu", kterou se podstatně liší od stej
nojmených substancí anorganických. 

Voda 

Voda je velmi důležitá pro zažívání. Je prostředkem k tran
sportu různých produktů rozpadných, jichž vylučování váz
ne jakmile se tělu nedostává vody. Je jí zapotřebí k regu
lování tělesného tepla vypařováním a vyměšováním potu. 

Vitamíny 

Ačkoliv jsou vitamíny obsaženy v potravě v pomerne ma
lém množství, jsou naprosto nepostradatelné. Jejich dů
ležitost a podstata není dosud zcela bezpečně zjištěna. 
Hlavními dodavateli jsou ovoce a zelenina. 
Jejich nedostatek v potravě vyvolává složité, těžko přesně 
určitelné choroby (avitaminosy). 
Výživné látky v potravě nahražují látkovou výměnou spotře
bované tělesné substance; jsou potřebné pro tvorbu no
vých buněk a orgánů. Současně dávají pro průběh těles
ných procesů potřebnou energii tím, že v živných látkách 
obsažená potenciální tepelná energie se spálením uvol
ňuje a přeměňuje v energii aktuální, ale i potřebnou ne
jen pro práci svalů, ale i činnost tělesných orgánů, t. j. 
dýchání, krevní oběh, činnost žlaz a zažívacích orgánů. 
Biologicky vydatná potrava musí tedy obsahovat dostateč
né množství těchto látek a v určitém vzájemném poměru. 
Tímto problémem se stanoviska biologického, sociálního, 
ekonomického a politického zabývá se množství národních 
i mezinárodních institucí, ústavů a organisací. Perspektivní 
otázky vyživy lidstva v měřítku národním i světovém tvoří 
již dnes - vzhledem k populačnímu vývoji lidstva - z nej
ožehavějších ekonomicko-sociálních a politických problé
mů. 

Dostatečná výživa je nejzákladnějším požadavkem života. 

Dostatečná a správná výživa jest však předpokladem zdra
vého energeticky aktivního člověka . 

Pro fysicky pracujícího je průměrně třeba: 

bílkoviny 120 gr = 1/10 celkové váhy výživných látek 
tuky 360 gr = 3/10 celkové váhy výživných látek 
uhlohydráty 720 gr = 6/10 celkové váhy výživných látek 

Pro duševně pracujícího je průměrně třeba: 

bílkoviny 120 gr = 1/6 celkové váhy výživných látek 
tuky 120 gr = 1/6 celkové váhy výživných látek 
uhlohydráty 480 gr = 4/6 celkové váhy výživných látek 

Pro lehce žijícího (nepracujícího) 

bílkoviny 
tuky 
uhlohydráty 

event. 

120 gr = 1/6 celkové 
120gr= 1/6 celkové 
480 gr = 4/6 celkové 
360 gr = 3/6 celkové 

je průměrně třeba: 

váhy výživných látek 
váhy výživných látek 
váhy výživných látek 
váhy výživných látek 
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XIV. Výživa 
Kalorická (energetická) hodnota výživy. 

2ivné látky jsou současně dodavateli tělesné vnitřní i zevní 
energie. Jako měřítko pro výživnou cenu potravy o jejího 
potřebného množství ustálilo se tepelná hodnoto výživ
ných látek (spalovací teploto), kterou mohou tyto látky 
v těle vyvolat pro uvolnění potenciální energie obsažené 
v živných substancích o pro přeměnu v energii aktuální 
(práci). 

Toto teploto udává se ve velkých kaloriích (K cal.). Tělo 
v absolutním klidu ležícího hladového člověka představuje 
energetickou spotřebu 1 velkou Kalorii (1 K cal.) no 1 kg 
tělesné váhy za 1 hodinu. (při váze 74 kg za 24 hod. to 
činí 1600-1700 K cal.). Toto kalorická spotřebo se však 
zvyšuje i vnitřními procesy živého tělo, hlavně zažívacími 
procesy (o 10-15 Ofo). Podstatně se spotřeba zvyšuje pra
covním pohybem těla, svalovou prací atd. 

Proto při zaměstnáních intelektuálních o hlavně se seda
cími způsoby práce (duševní pracovníci), činí energetická 
spotřeba 2300-2500 Kcal. za 24 hodin, u středně těžkých 
tělesných prací průměrně 3000 Kcal. o lehkých tělesných 
procesech 3000-3500-5000 Kcal. 

Množství kalorií, jež má dodat jednodenní stravo podle po
volání : 

dřevorubec 
kameník 
tesař 
knihař 
úředník 
člověk v posteli 

dítě 

5 000 kalorií 
4 000 kalorií 
3100 kalorií 
3 000 kalorií 
2 800 kalorií 
2 200 kalorií 

1 500 kalorií 

(nehladový, normálně 
odpočívající) 

Zjednodušeně lze z toho vyvodit, že pro fysicky pracUJICr je 

při měřeno 4 000-5 000 Kalorií 
pro duševně pracující 2 800 Kalorií 
pro lehce žijící (neprocující) 2 500 Kalorií, event. 2 200 Kol. 

Při spalovacím zažívacím procesu v lidském těle 1 gr bíl
kovin, nebo 1 gr uhlohydrátů celkové stravy dodá tělu 
4.1 Kcal., 1 gr tuku však 9.3 Kcal. 

Nedostatek kalorického obsahu vede k podvýživě, přeby
tek k nodvýživě (přejídání). 

Sestavování stravy no podkladě těchto požadavků se ovšem 
zdaleka ve správné míře neuplatňuje ani v domácnostech 
oni ve veřejném stravování. Pokud některé zkušenosti při 
výrobě stravy ženy uplatňují, hlavně pokud se týká bílkovin, 
tuků a uhlohydrátů o primérních rostlinných o živočišných 
potravin je obsahujících, jsou ovšem silně závislé na hospo
dářských možnostech. 

Bílkovinami bohatá stravo je vždy podstatně dražší než 
strava bohatá no tuky a uhlohydráty. Proto také .uhlohyd
rátová" stravo (brambory, luštěniny, kroupy atd.) jest hlav
ním vyživovacím prostředkem hospodářsky slabých vrstev. 

Rozdělení výdajů v domácností v procentech ze 

u dělníků : potrava přibližně 
bydlení přibližně 
ošacení přibližně 
vzdělání přibližně 
požitky přibližně 
topivo o různé přibližně 

u úředníků : potrava přibližně 
bydlení přibližně 
ošacení přibližně 
vzdělání přibližně 
požitky přibližně 
topivo a různé přibližně 

(Podle státní statistiky CSR z r. 1930) 

mzdy: 

53.24 "/o 
21.00% 

9.66 "/o 
2.8 % 
2.3 "/o 

11.00 u/o 

47.67 "/o 
17.00 "/o 
9.49 "/o 
2.5 "/o 
3.00 "/o 

20.34 "/o 

úhrado na výživu jednotlivých třídních standardů z celko
vého příjmu činí podle statistického zjištění: 

u dělnJků přibližně 53.24 % jejich příimů (více než polo
vinu f)říjmů) 
u úředníků přibližně 47.67% jejich příjmů (o něco méně 
než polovinu příjmů) 
u kapitalistických vrstev menší a někdy nepatrné procento 
jejich příjmů. 

XV. Výživa 
Sestavení stravy 

Příklady jednodenních jídelních lístků 

1 pro těžce fysicky pracující 

2 pro duševně pracující (event. ,.sedavé" 
povolání) 

3 pro lehce žijící, nepracující, nedospělé 

-----------------------~ Tyto jídelní lístky vypracoval Masarykův učitelský ústav od
borných škol pro ženská povolání v Brně; odborná inspek
torko Marie Krausová. 
Biologické o kalorické údaje z lexikonu Der Grosse Brock
haus. 
Kalorie podle Koniga 
Vitamíny podle R. Bergo o Vogla. 
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gr r· -potrov.ny 
'I: .. · -~ena 

Kč hal o. 1
. bíl . tuky uhl 

v gramech 

Snídaně: I 
káva, chléb, voda - - - - -
másla, marmeláda 5 cikorie - 05 - - -

10 obilné kávy - 08 - - -
5 zrnkové kávy - 20 - - -

250 mléka - 50 168 8 8 
150 chleba - 40 321 6 -
20 másla - 32 152 - 16 
30 marmelády - 36 67 - -
15 cukru - 10 60 - -

Desátek: 
chleba 40 321 6 chléb, máslo, 150 - -

vejce 2 vejce - 90 148 11 11 
20 másla - 32 152 - 16 

sůl - 02 - - -
Oběd: 

voda-sůl 02 
I polévka krupicová - - - -

se zeleninou, 20 krupice - 05 65 2 -
a vejcem 15 margarinu - 20 118 - 13 

hovězí maso na 50 zeleniny - 10 19 1 -
slanině, brambo- 20 másla - 32 152 - 16 

rové opečenky, 10 mléka - 02 6 05 05 

kapusta 1/2 vejce - 23 37 3 3 

koláč' s ovocem 100 masa 2 - 121 20 2 

I 
sůl ,koření 05 - - - -

15 slaniny - 30 102 - 10 
20 cibule - 05 10 - -

150 brambor - 15 132 2 -
50 mouky - 15 160 4 -
1f3 vejce - 15 25 2 2 
10 margarínu - 50 216 - 35 

sůl - 02 - - -

I 
150 kapusty - 20 44 1 -
20 sádla - 30 177 - 19 
15 cibule - 05 6 - -
10 mouky - 02 32 - -

sůl -koření - 05 - - -
100 mouky - 28 325 8 -
20 margarinu - 24 158 - 17 
5 

I 
droždí - 10 - - -

10 mléka - 02 6 05 05 
15 cukru - 12 60 - -,,4 vejce - 02 19 1 1 

sůl - 10 - - -
100 ovoce - 40 51 1 -

5 cukru - 03 20 - -
Svačina : 80 housky - 50 202 3 -
houska s máslem 20 másla - 32 152 - 16 
ovoce 100 ovoce - 40 51 1 -
Večeře: 200 chleba - 50 440 9 -
chléb, tvaroh, 

I 
150 tvarohu - 60 148 

I 
25 1 

I 
máslo, kyselé 50 másla - 80 390 - 40 
mléko 250 kys. mléka - 50 l69 8 8 

Legenda : vitamíny o málo x dosti, xx značně 

vitamíny · 
A B c 

-
-
-
-
10 XX X X 
72 o o I o 
- XX o 
17 X o o 
15 

72 o o o 
- X X o - . XX o 
-

I I -
13 o X 
- o o o 
3 o o X 

- XX o 
05 XX X X 

- X X o 
- X o X 
-
- o o o 
2 o X X 

30 o X XX 

34 o o o 
- X X o 
- I o o o 
-

9 X X XX 

- o o o 
1 o X X 

7 o o o 
-
68 o X o 
- o o o 
- o XX o 
05 XX X X 

15 
- X X o 
-
11 X o X 

5 

55 o o o 
- XX o 
11 X o X 

95 o o o 
6 I o 

- XX o 
10 xo o o 

D 

X 

o 
X 

o 
X 

X I 

I o 

X 

X 

o 

o 
X 

o 

o 

o 

o 
o 

X 

X 

o 

I o 

I X 

o 

Příklad jednodenního jídelního lístku pro těžce fysický pro· 
cujícího - 5.000 kalorií - (snídaně, de~átka, oběd, sva
čina, večeře), který by byl úměrný fysické námaze těžce 
pracujícího. 
Cena a počet kalorií tohoto jednodenního jídelního lístku 
pro jednu osobu na jeden den z průměrnýéh potravin čin í: 

Kč hal. Kalorií 

snídaně 2.~ 768 
desátek 1.64 621 
oběd 6.24 2.061 
svačina 1.22 405 
večeře 2.40 1.145 

13.50 Kč 5.000 Kalorií 

Návrh kaloricky úměrného, z průměrných potravin vyrobené· 
ho týdenního jídelního lístku pro těžce pracujícího. 
(7X 5.000 Kalorií = 35.000 Kalorií) 

Pondělí: 
oběd : polévka z uzeného masa, maso, zelí, brambory 
večeře : uzené maso, okurka, chléb 

úterý: 
oběd: polévka hovězí s nud lem i, maso, cibulová omáčka, 

knedlík 
večeře : káva, chléb 

Středa: 
oběd : polévka kmínová, buchty 
večeře: salám, chléb 

Ctvrtek: 
oběd: polévka rýžová, bramb. knedlíky se slaninou, zelí 
večeře: guláš, brambory 

Pátek: 
oběd : polévka krupicová, roštěnky, brambory 
večeře: chléb, máslo, sýr 

Sobota: 
oběd: polévka zeleninová, vepřová pečeně, knedlík, zelí 
večeře: párky, chléb 

Neděle : 
oběd: polévka zasmažená, dušené hovězí maso, noky 
večeře: chléb, vejce 

Denně : 
snídaně : káva, chléb 
desátek : chléb, ovoce (marmeláda) 



I gr. I potraviny I 
cena 
Kč 

Snídaně: 
káva, 2 housky voda -

5 cikorie -
10 zrnkové kávy -

3/16 mléka -
15 cukru -
80 housky -

Desátek: 40 housky -
houska, jablko 120 jablka -

Oběd: - voda -
polévka z rajských 50 rajsk. jabl. -
jablek s rýží, 10 margarínu -
vepřové žebírko 20 mouky -
dušené, kapusta, 20 cibule -
brambor 10 cukru -
piškot. omelety sůl-koření -

ocet -
10 mléka -
15 rýže -

100 vepř. maso 1 
15 sádla -
20 cibule -
10 mouky -

sůl -koření -
1000 kapusty -

20 slaniny -
10 mouky -

200 brambor -
sůl -

1 vejce -
20 cukru -
20 mouky -
10 uměl. tuku -
30 marmelády -

Večeře: 70 spagetů -
spagety s máslem 30 másla -
a parmezánem, 30 parmezánu 1 
hlávkový salát sůl -
se smetanou 200 salátu -

10 cukru -
1 4 citronu -
20 · slaniny -
60 smetany -

Příklad jednodenního jídelního lístku pro duševně pracují· 
cího, event. .,sedavé povolání" (2.800 kalorií - snídaně, 
desátek, oběd, svačina, večeře), který by byl úměrný duševní 
námaze pracujícího hlavou. 

hal. 

·-
05 
40 

I 38 
10 
50 

25 
50 

-
20 
24 
05 
02 
07 
20 
-
05 
06 
60 
22 
05 
20 
05 
20 
40 
02 
25 
02 
45 
12 
07 
12 
36 

60 
48 
80 
05 
20 
60 
40 
40 
23 

I 

r I kal. 

- -
- -
- -

126 6 
61 -

202 3 

101 1 
60 -

- -
9 -

79 -
65 2 
6 -

41 -
- -

6 -
49 9 

130 23 
132 -

6 -
34 1 
- -
38 1 

136 1 
34 1 

180 3 
- -
74 6 
82 -
60 2 
79 -
67 -

231 5 
228 -
114 7 
- -
30 2 
41 -
10 -

136 1 
150 2 

bíl. tuky uhl. 

I v gramech 

- -
- -
- -
6 7 

- 15 
- 55 

- 27 
- 14 

- -
- 2 
8 -

- 13 
- 1 
- 10 
- -
- 1 
- 11 
7 -

14 -
- 1 
- 7 
-
- 7 
14 -
- 7 
- 40 
- -
6 -

- 20 
- 14 

8 -
- 17 

- 50 
24 -
7 1 

- -
- 3 
- 10 
- 2 
14 -
13 2 

vitamíny 
A B 

I 

XX o 

o o 

o o 
o o 

XX XX 
o o 
o X 
o X 

XX o 
o X 
o 
o o 
o X 
o X 

X X 
o o 
o X 
o X 

X 

I 
X 

o X 
o o 
X o 

XX o 
X 

X X 

X 

I 

X 

o o 
X X 

Legenda : 

c D 

X 

o o 

o o 
o o 

XX 

o o 
o o 
X 

o 
o 
o o 
o o 
X 
o o 

XX 

o o 
o o 

XX 

o I X 

o o 
o o 
o 

X 

XX 

XX 

o o 

vitamíny 
o nepatrně 
x dosti 

xx značně 

I Cena a počet kalorií tohoto jednodenního j ídelního lístku 
pro jednu osobu na jeden den z průměrných potravin činí: 

Kč hal. kalorií 

snídaně 1.94 389 
desátek 0.50 131 
oběd 4.68 1.352 
svačina 
večeře 3.94 940 

11.06 Kč 2.812 == 2.800 

Teoreticky byla by tedy kaloricky úměrná strava pro dušev
ně pracující levnější než pro těžce pracujícího. Cena jídel
ního lístku se však zvyšuje konsumem dražších druhů po
travin. 

Návrh kaloricky úměrného týdenního, z průměrných potra· 
vín vyrobeného jídelního lístku pro duševně pracujícího. 
(7X2.800 Kal = 19.600 Kalorií) 

Pondělí 
oběd: polévka s morkovými knedlíčky, telecí závitek, krupi
cové noky, špenát, ovocný krém 
večeře : francouzské brambory 

úterý : 
oběd : polévka zeleninová s parmazánem a rýží, dušené ho
vězí maso, mrkev se zeleným hráškem, brambory, tvaroho
vý nákyp s ovocnou šťávou 
večeře : špenát, sázená vejce, chléb 

Středa: 
oběd : polévka z ovesných vloček, smažený karbanátek, mí
chaná zelenina, ovocné knedlíky 
večeře: chléb, sýr, máslo, ředkvičky, kyselé mléko 

čtvrtek : 
oběd : polévka hrachová lisovaná s houskou, risoto s tele
cím masem a houbami, salát z rajských jablek, vdolečky 
s povidly, tvarohem, kyselou smetanou 
večeře : roštěná ryba, brambory, zeleninový salát 

Pátek : 
oběd: polévka houbová se sněhovým svítkem, omelety plněné 
mozečkem, pečené brambory, květáková omáčka , keksy 
s ovocnou kaší 
večeře: beefsteak, zelená fasolka, brambory, ovoce 

Sobota : 
oběd : pGiévka z rajských jablek s rýží, sýrový puding, li
sovaná kapusta, kynutý koláč s ovocem 
večeře: telecí játra na slanině, brambory 

Neděle: 
oběd: polévka z praženého st rouhání, mladé vepřové maso 
dušené s brukví, brambory, piškotová omeleta 
večeře: topinky se šunkou, sýrem a vejcem 

Denně: 
snídaně : Kávo, 2 housky 
desátek: houska, jablko 



TAB. 14. 



I cena 

I I gr I potraviny l Kč hal 

Snídaně: 

I káva, 2 housky voda -
15 cikorie -
10 zrnkové kávy -

3/16 mléka -
15 cukru -
80 housky -

Desátek: 
houska, ovoce 40 housky -

100 ovoce -
Oběd: 

I polévka hovězí voda -
s kapáním 150 hovězí maso 2 
maso, zel. fasolka, 30 zel. polévk. -
brambory sůl -
ovocná pěna 150 fazolky 3 
piškot 20 másla -

10 mouky -
125 smetany -

koření, sůl -
200 brambor -
120 ovoce -
1/3 bílku -
50 cukru -
40 piškotu -

Večeře: 
vejce, máslo, 2 vejce -
chléb, ředkev 30 másla -

I 200 chleba -
I 100 ředkve 1 

I 

legenda: vitamíny o nepatrně, x dosti, xx značně 

Příklad jednodenního jídelního lístku pro lehce žijící, ne
pracující, nedospělé (2.500 kalorií - snídaně, desátek, 
oběd, svačina, večeře), který by byl úměrný menší námaze 
zdravého, lehce žijícího, neprocujícího, eventuálně nedo
spělého jedince. 

Cena a počet kalorií tohoto jednodenního jídelního lístku 
z kvalitnějších potravin činí: 

Kč hol. kalorií 

snídaně 1.94 389 

desátko 0.65 150 
oběd 7.73 1.183 
svačina 

večeře 2.90 822 

13.22 Kč 2.544 == 2.500 kalorií 

Bylo by tedy možno připravit kaloricky úměrnou stravu, ale 
z kvalitních potravin (t. j. bílkovinami bohotýchf i zci cenu 
menší než stravu pro těžce pracující, o dokonce i levn'ěji 

-
05 
40 
38 
61 
50 

25 
40 

-
10 
20 
02 
-
32 
05 
50 
02 
20 
50 
07 
30 
45 

90 
48 
52 
-

I kal. I bíl. tuky uhl. I vitamíny 
v gramech A B c D 

I I 

- - - - I 
- - - -
- - -

126 6 6 7 XX o X 

10 - - 15 
202 3 - 55 o o o o 

I 

100 1 - 27 o o o o 
50 - - 12 XX o o 

- - - -
181 30 3 - X o X 

12 - - 2 o o X 

- - - -
32 2 - 5 X X 

I 
X 

152 - 16 - XX o X 

32 1 - 7 o o o o 
148 4 12 4 X X 

- - - -
180 3 - 40 o X XX 

84 - - 20 XX o o 
5 1 - - o o o o 

205 - - 50 

I 
152 3 2 29 

148 11 10 - X X o 
228 - 24 - XX o X 

428 8 - 96 o o o X 

18 1 - 3 o o X I 

než stravu pro duševně pracující. Ve skutečnosti však vzhle
dem k velkým hospodářským možnostem a pažitkové ná
ročnosti stupňované do nejvyšších poloh požitkářství, jsoll 
pro bohaté vrstvy typické jídelní lístky využívající nejexklu
sivnějších kvalit primérního potravinářského materiálu a 
nejvyspělejších forem kuchařského umění. 

Návrh kaloricky úměrného týdenního, z nejkvalitnějších po
travin vyrobeného jídelního lístku pro lehce žijící (nepra
cující). 

(7 X 2.500 = 17.500 kalorií) 

Pondělí: 

snídaně: čaj s citronem, bílá houska s máslem o se šun
kou 
desátko : ovoce (pomeranč) 
oběd: hovězí polévko s játrovými knedlíčky, telecí roládo 
s rýží, piškotový závin, černá kávo 
svačina: kakao, třená bábovko 
večeře : smažený brzlík s tatarskou omáčkou, bramborová 
kaše, okurko 

Úterý : 
snídaně: bílá kávo, třená bábovko 
desátko: ovoce (hruško) 
oběd: chřest s máslem, francouzská polévko, pečený poulor
de, bramborový salát, kávo zrnková 
svačino: čaj, čajové pečivo 
večeře: studená švédská mísa 

Středo: 

snídaně: bílá kávo, pečivo, máslo, jam 
desátko: ovoce (banán) 
oběd: ruská vejce, bouli ion, svíčková pečeně přírodní, fran
couzské brambory, černá kávo 
svačina: čaj, Horlekýnský chlebíček 
večeře : pstruzi no másle, brambory 

Ctvrtek : 
snídaně, kakao, tvarohové koláčky 
desátko: ovoce (jablko) 
oběd: nadívoní hlemýždi, telecí polévko s mozečkovou ssed
linou, hovězí beefsteok s obložením, brambůrky, datlový pu
ding se šlehačkou 
svačino: ovocná bowle 
večeře: uzený jazyk s jablkovým křenem, chléb, sýr 

Pátek: 
snídaně: čaj s citronem, topinko, vejce no měkko, šunko 
desátko: ovoce (jablko) 
oběd: smažená žabí stehýnko, zeleninová polévko, koroptve 
no víně, červené zelí, bílý chléb 
svačino: biskupský chlebíček, zmrzlino, šlehačko 
'leéeře : anglická játra, opékané hranolky 

Soboto: 
snídaně: čaj s mlékem, bílá housko s paštikovou pomazán
kou 
desátko: ovoce (pomeranč) 
oběd: květáková polévko, vepřová kýto ol o Homburg, kar
lovarský knedlík, jablko v sněhové závěji 
svačina : grappefruit, drobné cukroví 
večeře: vařeni raci, telecí ořech v rosolu s majonesou, bílá 
houska 

Neděle: 

snídaně : čokoláda, mramorová bábovka 
desátka: ovoce (různé) 
oběd: míšeninka na lasturách z telecího masa, královská 
polévka s dvojitým svítkem, přírodní srnčí kýta obložená 
paštičkami z máslového těsta, brusinky, dort "Malakov", va
nilková zmrzlina, černá káva 
svačina : ovocný salát (i ořechy a likér) 
večeře: plněná vejce, hlávkový salát, vařená šunko s kře
nem 

Jídla samozřejmě se speciálními cizojazyčnými jmény pů
vodními i reklamními. 
Svému životu úměrných 2500 kalorií, pro denní stravu bur
žoasní a velkoburžoasní vrstvy většinou překračují, různými 
formami jídel se přejídajíce. 



XVI. Výživa ve skutečnostech různých hospodářských možnosti 

Ve skutečnosti mají z hospodářských důvodů fysicky pracující, duševně pracující a lehce žijící nikoliv stravu 
úměrnou biologické potřebě a ve správném kalorickém složení, nýbrž v jednostranné závislosti na jejich mzdách 
a příjmech. 

Fysicky pracující. Typický jídelní lístek tříčlenné dělnické rodiny zhruba za 120,- Kč: 

-------------------------------------------------------------------------------------------------
I Jídelní lístek: I potraviny: I kalorie I Kč I I I -·-

I Neděle: oběd: polévko hovězí, řízky, bramborový salát 10lh I mléko 6733.5 I 16.80 
večeře: kávo, buchty 21h kg chleba 5825 I 6.- I 

Pondělí: oběd: zbytky od neděle 2 kg cukru 7900 12.20 I 
večeře: kávo, chléb 11/2 kg hov. maso 2895 15.-

% kg vepř. maso 2445 12.-
Úterý: oběd: polévko hovězí, hovězí maso, omáčko kopro- 1112 kg vuřty 1280 6.-

vá, knedlík 2 kg mouky 7140 5.80 
večeře: kávo, chléb 1/ 4 kg máslo 1880 4.-

Středo: oběd: polévko z úterka, omeletky 
314 kg sádlo 3585 9.-

večeře: kávo, chléb 5 kg brambor 4400 2.50 
8 vajec 600 4.-

Ctvrtek: oběd: hov. polévko, hov. maso, kapusto (špenát) 32 housek 2400 8.-
večeře: zbytky od oběda, káva, chléb 

Pátek : oběd: polévko od čtvrtku, šulánky 
večeře : kávo, buchty 

Soboto: oběd: 1,'2 kg cveků, žemle. 
večeře : kávo, buchty od pátku 

I 

Celotýdenní rodinná stravo podle tohoto jídelního lístku 
obsahuje přibližně 49.200 kalorií, t. j . 7.030 kalorií no ro
dinu denně, což jest citelně méně než kaloricky přiměřené 
množství pro tříčlennou dělnickou rodinu, t. j . 8.500 kalorií. 
[ 3.500 kol. (těžce pracující otec) + 2.500 kol. (matko po
sluhovačko) + 2.500 kol. (syn těžce pracující) = 8.500 ka
lorií]. 
Pro pětičlennou rodinu může dělnická rodino maximálně 
počítati se 160.- Kč no celotýdenní rodinnou stravu. Při 

1 kg špenátu 510 2.-
114 kg povidel 577.5 1.50 
1/2 kg fosolí 580 1.25 
lh kg hrochu 462.5 1.25 
1 kg cikorie 1.80 
1/8 kg žitné kávy 1.-

drobnosti 5.-

Celkem 49.213,5 
za 120.10 Kč 

počtu 63.300 kalorií, které za tuto částku může stravou zís
kat, připadá no jeden den pro pětičlennou rodinu 9.300 
kalorií, což je ještě podstatněji méně než kaloricky při
měřené množství 12.500 kalorií. 
[ 3.500 kalorií (těžce pracující otec) + 2.500 kalorií (matko 
posluhovačko) + 2.800 kalorií (syn, těžce pracující) + 2.000 
kalorií (dítě ve škole) + 2.000 kalorií (dítě ve škole) 
= 12.500 kalorií]. 

----------------------~ Celotýdenní rodinná stravo dle následujícího jídelního líst
ku obsahuje přibližně 73.300 kalorií, t. j . 10.460 kalorií no 
rodinu denně, což okrouhle odpovídá úměrné denní kalo
rické spotřebě čtyřčlenné rodiny. 

[2.800/ kol. (otec) + 2.500 kol. (matko) + 2.800 kol. (syn, 
studující) + 2.300 kol. (dcero, úřednice) = 10.400 kalorií]. 

Při pětičlenných a větších rodinách mohou vzhledem ke 
svým příjmům moloburžoosní vrstvy počítat s většími finan
čními částkami no stravu. Nejčostěji až do výše 220-230 Kč 
týdně finanční náklady stravy nepřekročují finanční rov
nováhu rodinného rozpočtu. Mohouce si za tuto částku 
opatřiti stravu s obsahem až 105.300 kalorií, zaručují si 
celkem pro jednotlivé členy rodiny i při větším počtu do
statečnou kalorickou hodnotu výživy, t. j. 15.050 kalorií 
no rodinu denně, což i při různosti zaměstnání o povolání 
členů buržoosní rodiny vyhovuje i při větším počtu než pro 
pět osob. 

Lehce žijící, nepracujicí: 

Lehce žijící (neprocující) jedinci i rodinné skupiny mohou 
si opatřiti jídelní lístek jokýkoHv, o výživnosti o hlavně o 
ceně nemusí uvažovat. 

Menší či větší otylost jest typickým zjevem moloburžoosních 
o vyšších vrstev; i když v určitých případech má své pato
logické příčiny, hlavně ve vrstvách pracujících, většino všech 
druhů otylosti jest důsledkem biologického i kalorického 
překračování přiměřené stravy, notorického a požitkářského 
přejídán í. 



XVII. Výživa končící podvýživou 
(Rozbor z r. 1932, údobí hospodářské krise 

a nezaměstnanosti , periodického to údělu nejen dělnictva, ale i pracující inteligence v kapitalismu.) 

Lidé nemají ani 160 Kč týdně na jídlo. 

Duševně praCUJtCt. Typický týdenní jídelní lístek čtyřčlenné úřednické (maloburžoasní) rodiny, zhruba 
za 195-200 Kč: 
----

1 
Jídelní lístek: 

I [ Potraviny : [ Kalorie : l Kč : 

Neděle: I oběd: polévka hovězí, svíčková na smetaně, I 151/ 2 I mléka 10.600 31.-
knedlík, moučník 8 kg chleba 17.680 16.-
večeře: zbytek od oběda, chléb, máslo 11/ 2 kg cukru 5.925 9.30 

Pondělí: oběd: polévka bramborová, zapražená, risoto, 1% kg hovězího maso 2.410 20.-

třešně 
1 kg telecího masa 1.790 22.-

večeře: smažená vejce, salát % kg ve'př. masa 2.640 12.-
1;~ kg klobásů 1.280 8.-

úterý: oběd: polévka zeleninová s rýží, vepř. žebírko, 3 kg mouky 10.610 9.-
brambory, moučník 1 kg másla 7.520 20. -
večeře : chléb, máslo, mléko 1 '2 kg sádla 2.390 8.-

Středa: oběd: polévka hovězí, hovězí se špenátem, 
1 2 kg margarínu 3.710 6.-

brambory, třešně 2 kg brambor 1.760 3 . ....:.. 

večeře: telecí guláš 15 vajec 1.125 7.50 
40 housek 3.000 10.-

Ctvrtek: oběd : polévka rajská, telecí řízky, bramborový 1/ 4 kg rýže 825 -.80 
salát 1 cikorie 1.80 
večeře : nové brambory, mléko 1/ 8 kg zrnkové kávy 5.-

Pátek : oběd : polévka bramb., chřest s máslem, třešňová drobnosti 5.50 

bublanina Celkem 

1 

73.265 

I 
194,90= 

večeře : vejce, salát =195 Kč 
Sobota : oběd : polévka houbová, karbenátky, špenát, 

I knedlík, moučník 
večeře : klobásy s hořčicí 

V době hospodářské krise jsou proletářské rodiny s ohle
dem na polozaměstnanost a nezaměstnanost (podpory v ne
zaměstnanosti) nuceni bez ohledu na početnost rodiny jísti 
za 50,- Kč, za což si mohou opatřit na týden: 

Množství: I potraviny I kalorií: I Kč 

21/ 2 bochn. chleba I 28.600 22.50 
2 kg brambor 1.862 1.20 
1j2 kg margarínu 3.239 5.60 
3fs kg slaniny 2.163 6.75 
1j 2 kg rýže 1.770 2.-
1/ 2 kg mouky 1.780 1.50 
1 2 kg cukru 1.970 3.10 
31 mléka 2.048 5.40 

I 
-

Celkem 43.432 kal. za 48.05 Kč = 50 Kč 

Na jeden den připadá tedy pro celou rodinu bez ohledu 
na její početnost 6.204 kalorií. 
Vystupňováním hospodář~ké krise však rodiny nezaměstna
ných mohou j ísti denně jen za 10 Kč (žebračenky): 

5 kg brambor 
7 I syrovátky 
1/ 4 kg žitné kávy 
112 bochn. chleba 

4.570 kalorií 

5.160 

3.- Kč 
1.20 Kč 
1 .- Kč 
4.50 Kč 

Ce I ke m 9.730 kalorií za 9.70 Kč= 10.- Kč 

Na jeden den připadá na celou rodinu bez ohledu na 
JeJI početnost 1.395 kalorií, což znamená PODVÝZIVU. 
Takový člověk se živí denně 700 dkg nemaštěných brambor, 
sbíraným mlékem, 1/ 2 I černé neslazené žitné kávy a kra
jíčkem chleba ; dostavuje se pÓdvYživa a její následky. 
Vzdal se kouření, čtení a chození do hospody. 

Trvalou podvýživou dochází k nestejnoměrné atrofii orgánů: 

mozek 3 % plíce 18 % 
ledviny 26 Ufo maso 31 % 
tuk 97 Ufo krev 27 % 
kosti 14 u;o játra 54 Ufo 

V poměrech větší nebo menší podvýživy buď otec rodiny 
se nenají a omdlévá slabostí v práci, aěti a matka se na
jedí částečně, nebo otec rodiny se nají, inatka se živí čer
nou žitnou kávou a chlebem, děti se přiživují ZEBROTOU. 

Dítě žebrá pro otce a matku, matka a otec pro 
dítě. 
Lidé bez chleba, kte(í drtivou většinou představují lidi bez 
práce, znamenají také lidi.· ztrácejíCí ekonomicko-existenční 
podmínky pro udržení nejskromnějšího, · nejběfnějšího bytu. 
Základní lidské právo v těchto okolnostech přechází v ná
silné a nelidské společenské- BEZPRAVI. 
Proto všechny pokusy tyto lidi ubytovat, aniž by se řešila 
otázka jejich existenční práce, jsou asociální charitou, j ež 
je opatřením spíše policejně-bezpečnostním třídní státně 
politické moci než řešením bytové otázky. 
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XVIII. Formy jedeni 

Casové normy: 

snídaně 

desátka (přesnídávka) 
oběd 

svačina 

večeře 

U proletářských pracujících vrstev: 

snídaně narychlo doma, 
přesnídávka a oběd v pracovním místě, 
svačina - příležitostně, 
večeře v domácnosti. 
Casto některé jídlo odpadá. 
Rodina se k jídlu společně schází obyčejně jen jednou 
denně (večer), obyčejně v kuchyni, kde se vaří, často i spí 
a bydlí. 

U středních duševně pracujících vrstev 
(zaměstnanců): 

snídaně doma v ložnici, eventuálně u rodinného stolu, 
přesnídávka v pracovním místě, 
oběd u rodinného stolu v obytné kuchyni, pokoji, eventu
álně v jídelně (při dvojité pracovní frekvenci mezi 12-13 
hodinou polední, při jednoduché pracovní frekvenci mezi 
14-15 hodinou odpolední), 
svačina (siesta v kavárně), 
večeře u rodinného stolu, v zábavním podniku, před a po 
divadle, v buffetu nebo restauraci, eventuálně kavárně či 
vinárně. 

Rodina se k jídlu společně schází, ke dvěma až třem hlav
ním jídlům, hlavně k obědu a večeři. 

U kapitalistických vrstev: 

snídaně, přesnídávka, oběd, svačina a vecere u rodinného 
stolu, společenského nebo zábavního stolu. 
Večeře před a po divadle u společenského stolu neb v lu
xusní restauraci, vinárně, atd. 

Rodina se obyčejně schází ke všem jídlům buď u rodin
ného nebo společenského stolu, eventuálně každý dle svého 
vkusu a denního programu. 

Přípravo jídla. 

Jsou různé formy přípravy jídla; proletářské ženy s neJpri
mitivnějším pracovním zařízením, středostavovské hospody
ně s pomocí konvenčních i modernějších technických ku
chyňských zařízení. Kapitalistická žena se přípravou jídla 
nezabývá, na to má kuchařku a většinou nejkvalitnější ku
chyňské zařízení. 

Příprava jídla je nejsložitějším procesem bydlení a bytu 
zvláště; je také nejvýrazněji poznamenána třídními aspek
ty a největšími rozdíly technického standardu. 
Kuchyně je ve většině dělnických a i nižších středostavov
ských vrstev těžištěm rodinného života a bytového provozu. 
Poměr kuchyně k ostatním částem bytu je určujícím znakem 
sociálně kulturní úrovně bydlení. 
Kuchyně jako těžiště rodinného života je historicko-vývojo
vým zjevem, značně dosud komplikujícím snahy o nové so
ciálně, humanisticky a kulturně lepší bydlení. 

Oprošťování bytového celku od kuchyňských procesů a je
jich důsledků není jen technickou záležitostí uplatnění vyš
ších instalací a zařízení, ale především sociální otázkou ženy 
a rodiny. Proto i převážná část techniky pokrokových ten
dencí (zracionalisování kuchyňského prostoru jen na pří
pravu jídla, t. j. kuchyňské kabiny, kouty a niky v obyt
ných kuchyních, atd.) je pouhým kompromisem, neřešícím 
však hlavní sociálně ekonomické a humanistické vztahy. 

I když dnes systematicky sledujeme ulehčení kuchyňské prá
ce ženě různým racionálněji upraveným kuchyňským zaří
zením a nářadím, v podstatě definitivním řešením bude te
prve odstranění každodenního vaření z bytu, dodávkou jíd
la i ve formě polotovarů do bytu, v souvislosti se všespo
lečensky vyřešenou otázkou veřejného stravování a jeho no
vých sociálních a kulturních forem, při zachování i určitých 
možností vyrobiti jídla mimořádné osobní potřeby doma. 
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XIX. Čas v bytě 
Obývací časový provoz a frekvence v bytě. 

Jak k bydlení a jednotlivým jeho úkonům, tak k využití jeho 
zařízení je zapotřebí určitého času. Jeho míra je vymezo
vána jak faktory třídními, tak důsledky plynoucími z různých 
povolání. 

Třídní vymezení časového provozu a frekvence v rodinném 
bytě. Při středověkém spojení rukodílné výroby a naturál
ního hospodářství městských vrstev, procesy práce prolínaly 
se s úkony bydlení; byt byl rod inným i pracovním prostře
dím. V bytě a jeho bezprostředním prostředí (dílna, dvůr, 
sklepy a kolny, zahrada, atd.), trávily městské vrstvy vět
šinu svého času. Nepravidelná školní výchova dětí poutala 
je. proto také spíše k bytu, kde pomáhaly rodičům. 
Bytově i pracovně spolužily 2-3 generace. 
Bylo dostatek (přebytek) času pro využití bytového, postupně 
doplňovaného bytového zařízení. 

Historický typ časového pobytu v bytě: 

I 
I 

do po-

I 
od po-

I večer 1 
v noci I ledne ledne 

muž v práci v práci doma doma 
doma doma 

žena doma doma doma doma 

dítě I venku doma doma I doma I -
V obdobných typech pobytu (ve spojení bytového procesu 
s pracovním) dožívají dnes staré maloživnostenské a řeme
slnické vrstvy a některá soukromá samostatná povolání 
s vyjímkou dětí vzhledem k povinné školní návštěvě. 
časový rozsah tohoto historického časového pobytu byl na
rušen počínající manufakturou; pevně vymezenou pracov
ní dobou jak administrativně-intelektuálních zaměstnáni, 
tak fysicky pracujících dělníků a dělnic. 
Industriální dělba práce a její organisační řízení vynutily 
si pak další nové denní časové rozvržení, jako časovou 
osnovu nového životního slohu. 
Nové denní časové rozvržení odrazilo se i v časovém po
bytu v bytě. Jak postupující manufaktury (18. stol.), jak in
dustrialisace (19. stol.) s manufakturními a továrními díl
nami, obchodními a kancelářskými pracovišti, uvolnily sice 
byt pro vlastní bytové procesy, ale současně sice v důsled 
ku časově rozdílné, ale pevně stanovené značně dlouhé 
pracovní doby výdělečné námezdní práce, podstatně ome
zily i celkový čas pro bytový provoz manufakturního dělnic
tva a jeho časové možnosti pro pobyt v bytě. 12- 16hodi
nová, později 10-12hodinová pracovní doba námezdné 
práce podstatně ovlivnila denní časový rozvrh jednotlivých 
tříd a dospělých rodinných příslušníků. I uzákonění povin
né školní výchovy obdobně zasáhlo do pobytu dětí v bytě. 

Pozdější vývojový typ časového pobytu v bytě: 

dopoledne odpoledne večer v hoci 

! v zaměstnání 
I I doma muž v zaměstnání doma 

žena doma doma I doma doma 
dítě ve škole ve školé 

1 
doma dom<J doma 

Pracovní činnost muže a povinná školní výchova dětí pod
statně zmenšily dobu možného pobytu v bytě, naproti tomu 
domácnosti provoz bydlení ještě důrazněji zesílil nutnost 
celodenního pobytu ženy v bytě. 

Vývojový typ časového pobytu v bytě příznačný pro bur· 
žoasní vrstvy: 

v měšťanských a středních vrstvách maloobchodních, ma
lo·podnikatelských a maloživnostenských zkracována je doba 
možného pobytu v bytě jejich účastí na společenském, po
litickém, kulturním a sociálním životě, u ženy-hospodyně zú
ženou na obstarávání (nákupy) potřeb domácích prací (po
traviny, úklid, šatstvo, prádlo) a minimální rekreační od
dych (procházka, návštěvy atd.). 

.. 'I dopoledne 1 odpoledne. I veče·r I v noci I 
~ui I ' romě,.nón/1 v zaměstnání doma I qoma 

l zena doma doma doma 

I 
.doma 

dítě ve škole ve škole doma doma 

Ve středních zaměstnaneckých vrstvách úřednických s dvo
jitou frekvencí (t. j. dopoledne a odpoledne), jsou poměry 
obdobné. Při jednoduché frekvenci zvyšují se však časové 
možnosti také pro pobyt v bytě. 

I dopoledne I odpoledne I večer I v noci 
-

I muž v zaměstnání v zaměstnání doma ~o ma 
event. doma 

žena I doma doma doma doma 

I dítě I ve škole ve škole doma doma 

V proletářských vrstvách (dělnických a nádenických), kde 
většinou i žena je nucená spoluvydělávat (posluhou) a děti 
jsou dopoledne, částečně i odpoledne a i večer ve školách 
(večerní učednické školy atd.), byt je převážně určen spán
ku, základní tělesné hygieně a minimálním vzájemným ro
dinným vztahům. 

Typ časového pobytu v bytě proletářských vrstev: 

1 

i' / ~ noci dopoledne odpoledne večer 

- ~ur / v zaměstnání v zaměstnání I. ~o ma 
ze na v zaměstnání v zaměstnání I doma I doma 
dítě l ve škole ve škole I doma 

Z nedostatku času redukuje se tu bydlení na pouhý nocleh, 
bydlení přestává být bydlením a mění se v biologické sklad
nění (stájnění) lidí. 
Byt funguje jako pouhá noclehárna. 
Skutei;ností, že se otec po celodenní práci zdrží v hostinci, 
matka po obdobné celodenní práci nebo posluze dohání 
večer v kuchyni vaření, praní a úklid, děti po vyučování sko
tačí na ulici, jsou také motivovány i prostorovou nedosta
ťečtíostí proletářských bytů, kde často i postele slouží k den
nímu sezení a odkladu šatstva. 
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Stravování v bytě. 

Fysicky pracující vrstvy (dělníci, nádeníci, zřízenci atd.). 
Ráno muž a žena časně vstávají, jedí ve 4, v 5, v 6 hodin; 
rychle odbytá snídaně, jídlo do bandasky a do práce! 

V poledne jedí obyčejně isolovaně v pracovním místě, se
díce na zemi, kládách, bednách, mezi pracovním materiálem 
a nářadím - posluhující ženy (uklizečky), odbývají jídlo 
během práce. Děti jedí většinou samy doma, často i více
kráte .,ohřívané jídlo". 
Večer jedí buď společně, nebo jednotlivě doma; občas se 
schudlými středními vrstvami v předměstských jídelnách, vy
vařovnách a lidových bufetech. 

Dostaví-li se ovšem nezaměstnanost, 
pak kdysi biblická .. Poslední večeře Páně" 
přechází u lidí vyhozených, eventuálně vyřazených z práce 
v každodenní poslední večeři, poslední jídlo, bez jistoty, 
jak bude zítra. Za koruny a haléře vypůjčené nebo vyplace
né v zastavárně za poslední věci osobního majetku a šat
stva, nebo získané podporami v nezaměstnanosti a úřed
ními .,žebračenkami", obstarávané jídlo je tristní masovou 
stravovací .,normou" lidí bez práce. 

Existenční nejistota desorganisuje pravidelnost bytových 
procesů, zužujíc je často na .,hladový spánek" po .,práci" 
celodenního jejího hledání. 

Středostavovské zaměstnané vrstvy. 

Vzhledem k nástupu do práce od 8 hodin ráno, tyto vrstvy 
snídají mezi 7-8 hodinou pohodlně doma. 
V poledne většinou (veřejní i soukromí zaměstnanci, uči
telé, profesoři atd., svobodná povolání) jedí u společného 
rodinného oběda (norušovaného ovšem různou pracovní do
bou a vzdáleností pracoviště od bytu). 
Večer obyčejně večeří společně doma, nebo v bufetu, even
tuálně v restauraci. 
Poměrná existenční jistota i časově narušovanému pobytu 
v bytě dává dosti možností pro kvalitní stravování v bytě 
(bytové zařízení, instalace atd.) i z určitými formami spo
lečenskými. 

Kapitalistické vrsťvy. 

Nejsouce vázány pevně stanovenou pracovní dobou, upra
vují si časový pobyt v bytě v nejpříjemnějším a individuá!
ním rozsahu a formách. 

Ráno příjemná, rozkošná a bohatá snídaně, snídaně v po
steli. 

V poledne oběd u rodinného nebo společenského stolu. Ve
čer večeře doma pravidelně i s hosty, nebo ve společnosti 
v exklusivních restaurantech, prodlužovaná návštěvami ba
rů, nočních podniků atd. 

Pobyt v bytě a na veřejnosti tvoří organickou časovou dy
namiku jejich životního prostředí a umožňuje všechny for
my stravování. 
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XX. Nákup potravin 
Motto: 

Obilím se topí, sype se do moře a 
ještě je mouky příliš mnoho, "Jak tou ptají 
se desetítísíce proletářských žen, pro 
jejíchž dětí je koláč nedostížnou vzácností. 

V domácnostním provozu rodinného bytu příprava stravy 
vyžaduje určité množství potravinářských produktů, jež zpra
vidla obstarává (nákupem) žena-hospodyně. 

Třídní formy nákupu: paní domu osobně, telefonicky nebo 
služka-kuchařka; žena-hospodyně osobně v tržnici, na trhu, 
v obchodech. Nákup potravin je spojen i s jejich dopra
vou do bytu. 

Proletářská žena (matka) potřebuje sice pravidelně nakupo
vat, ale nemá často dostatek peněz. "Prosím napište mi na 
dluh!" Je nucena se zadlužovat. Zákaznice si musí vypůjčit 
ať chce, či nechce. Jednoho dne jí však obchodník úvěr 
odepře a pan domácí vyhodí z bytu! 

Sbírání odpadků z jídelen, odpadních košů atd. starými 
proletářskými lidmi - toť také "nákup" potravin v asoci
ální dnešní společnosti. Vyhození z bytu je nečeká, protože 
v bytě nebydlí, nýbrž v kolnách a sklepích. 

I středostavovská žena (v domácnosti) často starostlivě pře
mýšlí čeho se prodejem zbaviti, čeho se na čas nebo trvale 
zříci, na čem možno ušetřit, aby nemusela kupovat na dluh. 
často tak "vytlouká klín klínem". Doplácí se z úspor. 

Kapitalistická žena - nařizuje své hospodyni: "Potřebu
jeme - kupte!" 

XXI. Fysiologie bytu - smysly Byt jakožto prostor pro energetickou, biologickou a psychic
kou periodickou (každodenní) regeneraci obyvatele bytu je 
podstatně determinován lidskými smyslovými vjemy a z toho 
vzcházejícími životními aspekty. 
Smysly, vázané na lidské orgány oka, ucha, nosu, jazyka 
a pokožky navozují také optické (visuální), akustické (zvu
kové), biologicko-energetické, (klimatické a tělesné) a pro
storově hmotné (obsažnostní) aspekty vymezeného bytového 
prostoru, více či méně zbaveného živelnosti prostoru přírod
ního, vnějšího. 
Rodinné soužití představuje souhrn těchto aspektů všech 
členů rodiny. Jestliže ve veřejnosti (ve společnosti) tyto as
pekty podléhají censuře (společenské konvence a morálky), 
v bytě se tyto aspekty většinou projevují bez zábran - pro
tože byt je a má být jednotlivci (i rodině) oním nejosob
nějším místem duchovní a tělesné regenerace a osobní 
svobody. Dochází proto ke známému rozporu - hlavně 
v maloburžoasních vrstvách - mezi společensko-vnějším 
(ve společnosti) a intimně-vnitřním (v rodině) vystupováním, 
projevováním se a chováním (měšťácká pruderie). 
Proto možno mluviti o jasnosti, světelnosti zakrývající tem
nosti, o bezohledné hlučnosti, rámusivosti nebo tichu, kl idu 
a dokonce o hudbě, o pachu, zápachu i vůni rodinného 
života, o čistém, spořádaném a rozháraném bytovém pro
středí, o jedné, či dvojí morálce v životním slohu atd. 

Světlo (jas) - tma (stín), 

zvuk (hluk) - ticho (klid), 
hmotnost (obsažná objemovost) - prázdnota (volnost po· 
hybu), dýchatelnost (a osvěžující ovzduší, vůně) - nedýcha
telnost (pachy, dusící ovzduší, zápach), 

sytost (síla, aktivní svěžest) - hladovost (slabost, únava), 

zima (ohrožující nutnou teplotu pro životnost těla) - teple> 
(udržující životnost těla), 

to jsou protikladné faktory úzce spojené se smyslovými, t. j. 
zrakovými, sluchovými a hmatovými vjemy pro vnější ener
getickou orientaci člověka a s čichovými a chuťovým i vjemy 
umožňujícími biologický růst a udržování lidského těla vý
živou. 
Požadavky plynoucí ze smyslových vjemů ovlivňují pak ma
teriální, energetické a psychické zařízení bytového prostoru, 
dávajíce mu fysiologické rysy lidské bytelnosti, t. j. fysiolo
gickou a biologicko-psychickou regenerační účinnost hmot
ného a prostorového zařízení. 
Bytelnost je ovšem velmi různorodě diferencovaná podle 
velikosti, členění a účelového bytového zařízení v úzké zá
vislosti na hospodářských možnostech a biologických, so
ciologických a ideologických požadavcích jednotlivých spo
lečenských vrstev a tříd. 
Procesuální průběh smyslových vjemů determinuje perma
nentně bytovou visuálnost (zrak), akustičnost (sluch) , věc
nou účelnost (hmat), atmosféru (čich) a životnost (chuť), 
které udávají komplexní bytové klima a obdobný výsledný 
tonus civilisačně a kulturně ubytovaného člověka. 
V bytovém prostoru jde vždy o různé stupně záměrné re
gulace smyslových vjemů, improvisované i systematicky plá
novité, ·jak to vyplývá z ekonomicky, biologicky i psychicky 
rů:mě upravených hlavních procesů bydlení jednotlivýcn 
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vrstev a tříd (spaní, hygiena, jedení, domácí práce včetně 
vaření a domácího bytového tělesného a duševního odpo
činku). Protikladně jde jak o útlum např. nadbytečné svě
telnosti, viditelnosti, hlučnosti, nadměrné teploty, eventuálně 
opačně chladna, tak v jiných případech naopak o stupňo
vání (gradaci) např. umělé osvětlení a větrání, isolované 
ticho, vůně, atd. 
Dialektika bytového zařízení je dána nejen protikladnosti 
jednotlivých bytových procesů, ale i smyslových aspektů: 
těsnících - větracích, chladících - tepelných, ozvučných
odhlučňovacích, zatemňujících - osvětlovacích, prostorově 
členících a dělících - prostorově spojujících atd. 
úkolem architekta je, aby bytové klima bylo nikoliv ži
velnou, ale naopak záměrně harmonisovanou syntesou uve
dených smysloxých vjemů a aspektů. 

SMYSLY (K tab. 20. a 21. na str. 52-53) 

Zrak. 
Světlo a stín. 

Pro proletářské příbytky jsou typická menší okna s mens1m1 
skleněnými tabulemi a silnými příčkami, často rozbitá a 
všelijak spravená skla. Nedostatek přirozeného světla, hlav
ně v prostorách tělesné hygieny. 
Byty do temných stísněných dvorků, umělé osvětlení ještě 
hojně petrolejovými lampami, svíčkami, hořákovými plyno
vými světly, nejmenšími elektrickými lampami bez stínidel. 
Zánovní lustry. "Temné večerní hodinky". V místnostech oby
čejně jedno světlo u stropu, "sirky na záchod". 
Prostředí stínu, více temna než světla. 

Pro středostavovské příbytky jsou typická dostatečná, někdy 
i nadměrně velká okna (v nových stavbách), opatřená zá
clonami a "storami" všech forem. Filtrace denního světla 
(tlumení), jakožto součást buržoasní mentální konvence. Pro 
umělé osvětlení svítidla plynová a elektrická v nejrůzněj
ších formách lustrů. Stropní, nástěnná, stojací i stolní sví
tící tělesa a lampy. Stínidla pro "náladu". 
Prostředí reflexů - více náladového šera než jasu a světla . 
Intimní, decentní šero, lomené odstíny. 

Pro kapitalistické příbytky je typický nadbytek přirozeného 
světla, umělého i lomeného. Nejkonservativnější i nejmo
dernější architektonické formy - byty otevřené přírodnímu 
světlu okny, posuvnými stěnami, legiemi, terasami atd. Ra
finovaná filtrace světla nejrůznějším způsobem a druhem 
záclon, rolet, závěsů atd. Luxusní formy svítidel a stínidel. 
Rafinované representační světlo. Osvětlení přímé i nepří
mé - svítící stěny. Záměrná tma i polotma intimním dráž
didlem. Prostředí representativně egoistického a vyzývavého 
světla. Tyto vrstvy vždy usilují, aby v určitých situacích byly 
viděny v zářících reflexích prestyže, svrchovanosti. 
Prostředí všech forem oslňování i delikátního zacloňování. 

Sluch. 
Zvuk a ozvěna. 

Pro .prole~ářské příbytky jsou typické hluk a křik z přeplně
nosti bytu, z hustoty zastavení a nedostatku místa v bytě. 

Život na dvorech, pavlačích. Byty bez předsíně, pavlačové 
dom_r. Ned?statečn? ~vuková. isoi.<;Jce bytu, práce vykoná
vane v byte, spolecna bytova zar1zení (vodovod, záchody, 
atd.). Hlučný chod primitivních zařízení. Prostředí živelného 
hluku, často vulgární bezohlednosti. 

Pro . st~edostavovs~é příbytky je typický zvukový útlum. Zvu
kove 1solace mez1 byty, koberce, linoleum, guma atd. Na 
dveřích i oknech často tlumící závěsy. Hlučné ticho, t. j. 
utlumovaný hluk pomocí jednoduchých mechanických tlu
midel. 
Prostředí ozvěny, šepotu, pruderijního útlumu hlučnosti, de
korativního zakrývání diskreditujících sklonů atd. 

Pro kapitalistické příbytky je typický nejnáročnější útlum 
zvuku a jakéhokoliv hluku. Tlumiče zvuku nejmodernějších 
forem. Čalouněné dveře, isolované nebo dvojité stěny, zá
věsy, gumové podlahy, dřevem obkládané stěny, vysoké tlu
mící koberce, hojnost isolačních meziprostor atd. 
Prostředí ticha, prestyžně utajovaného hlučného rozčilení 
a často i všech forem morálního i materiálního podvodu. 

čich. 

Diferenciace bytové plochy dle účelů a osob. 

Pro proletářské příbytky je typická minimální diferenciace 
bytové plochy. Rodiny bydlí v 1-2 místnostech (obytné ku
chyni), kde se vaří, pere prádlo, spí, jí a pobývá. Výpary 
provozu i osob, špatně větrané záchody. Typická. čichová 
vlastnost proletářského bytu: zatuchlý komplexní zápach 
z vaření, jídel a lidských těl - - - slabá možnost větrá
ní - - - celodenní a celonoční metamorfósa zápachů. 
V domě cítit i podle rodin odstíněný zápach všech anabo
lických i katabolických funkcí, pachy hrubého, vulgárně udr
žovaného nábytkového zařízení a materiálu. Vulgární for
my větrání otevřenými bytovými dveřmi atd. 
Zápach nutným zlem ... 

Pro středostavovské vrstvy je typická větší diferenciace by
tové plochy; kuchyně, 1-3 pokoje (ložnice, jídelna, obý
vací pokoj), vlastní koupelna . Jednotlivé místnosti alespoň 
pro hlavní účely, nebo jejich menší celek. Rozdílná atmo
sféra kuchyně a pokojů. Měšťácké "rodinné teplo". Pachy 
vyšších stravovacích možností (jídla) se často dokonce chlu
bí. Kpnvenční pravidelné větrání, hlavně ložního prádla 
v oknech a na balkonech. Pachy voskovaných podlah a ruz
nyml prostředky čištěného nábytku. Menší či větší používání 
osvěžujících prostředků vůně. 

Zápach regulovatelným zlem. 

Pro kapitalistické bydleni je typická bohatá diferenciace 
bytové plochy podle účelů i osob. Téměř pro každý účel a 
osobu zvláštní místnost (kuchyně, přípravna, jídelna, ložnice 
rodičů, ložnice paní, ložnice pána, ložnice dětí včetně kou
pelen, šaten a WC, budoire, pánský pokoj, pracovna, ku
řácký salón, hudební salón, obývací pokoj, společenský po
koj atd.). 
Luxusní vybavení odstraňuje zápachy, umožňuje pnJemné 
aroma v jednotlivých prostorech. Umělé, otopem i klima
tisací spojené větrání. 
čich požitkem. 

Chuť. 

Fysicky pracující proletář v práci vyhladoví; jí proto z při
rozeného hladu, většinou bez zvláštní "chuti", t. j. ukájí vul
gární hlad jako tělesnou vyčerpaností vyvolanou tělesnou 
potřebu obnovy sil. často se do syta nenají. Z hladu jí všu
de a všechno. 

~uševně ~racující za.městnane.c sice pravidelně jí, ale chce 
Jl.st .~e. zvyse.nou chut1. Proto ruzné přísady k jídlu, chuť po
s!IUJIC~ ~;d1ka.menty. Hladem netrpí. Jídla si spíše vybírá. 
J1deln1. pnborn1ky na obdiv postavené v jídelně, eventuálně 
v molem "soleně", jako typické zdůrazňování maloměšťác
ké zámožnosti a prestyže. 

U lehce .ž~jící~~. k~pita.l~st.ů je často chuť nu:no uměle vy
volat neJruzneJSiml drazd1dly. - - - Umele vydražďo
vaná chuť vede k přejídání. Prestyžní otylost. Nedosycení 
jedněch a přejídání druhých - různé příčiny a následky. 
Nejen nábytkové zařízení a formy "stolničení", ale visuálni 
úprava (malířské obrazy různých jídelních zátiší) jídelen 
slouží k vystupňování chuťového požitku. Anabolická chuť 
v.ýra.zem nejvyššího životního egoismu odpovídá representa
tlvnlmu vybavení jídelen a jejich provozního zařízen í. 

Hmat. 

Ruce jsou nejaktivnějším nástrojem hmatu. 

Upracované mozolnaté ruce fysicky pracujících, nesoucí sto
PY těžké práce bez jakékoliv péče o ruce, kancelářskou pro
Cl poznamenané ruce úředníků, s minimální péčí o ruce -
a ~ysoc: pěstěné, prsteny zdobené ruce nepracujících, uka
ZUJI Iake smyslové aspekty do značné míry ovlivňující byto
vé zařízení, jak v jeho vzhledu, tak v provozu. Nejen čisto
ta, ale citlivost rukou, projevuje se zvýšeným smyslem i pro 
bytový nábytkový materiál, bytový interiér. Citlivá, těžkou 
prací a jejími nástroji nezmrzačená ruka schopná vedle 
pracovních nástrojů užívati i nástroje tvorby, napomáhá i do 
bytového prostředí vnikati uměleckým aspektům, hudebnosti, 
výlvarnosti atd. Pěstování amatérské hudby v bytovém pro
storu i v době rozhlasu a dalšího rozvoje reprodukčních za
řízení nezanikne a znamená zvyšování kulturní úrovně by
dlení, umožňuje dříve zmíněnou hudebnost rodinného sou
žití, dnes většinou vyhraženou středním a vyšším společen
ským vrstvám. Totéž se výhradně týká kulturního amateris
mu, jenž předpokládá, aby citlivost rukou pracujících vrstev 
nebyla ničena vulgárními formami práce, aby v tom smyslu 
byly systematicky využívány tendence humanistického tvár
nění užitkových a pracovních nástrojů. 
Těžkou fysickou prací je hmat otupován, nástroji tvůrčí prá
ce a tvorby kultivován. Nic neděláním mění se hmat rukou 
v ódiosní "omak", typický pro nepracující společenské vrst
vy. Zmenšení a posléze zrušení rozdílu mezi fysickou a du
ševní prací, znamená také udržování a rozvoj ruční kulti
vovanosti a citlivosti všech lidí pro nejen pasivní, ale i pro 
aktivní účast na společenské kulturní a umělecké tvorbě 
a tím i pro skutečné humanistické kulturní bydlení. 
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XXII. Spánek 

Spánek je útlum kory mozkové; jeho účelem spánku je 
zotavení hlavně nervového systému a odstranění únavy. 
únavo vzniká nejčastěji z práce, ale i z jiných duševních 
o tělesných činností. 

Většina fysicky pracujících proletářů i členů jejich rodin spí 
průměrně méně, než je biologická potřebo. Nástup do vzdá
lených pracovišť nutně zkracuje dobu spánku. Otec spí 
s matkou na jedné posteli , často i s nejmenším dítkem. Děti 
po dvou i více no jedné posteli, pohovce, rozkládacím lůž
ku, lavici o eventuálně (nejčastěji) na zemi po celém bytě 
rozloženi, bez ohledu no pohlaví. Spí se, kde o jak se 
dá ... Zřídka se používá nočního prádlo, nanejvýš u ro
dičů. časté permanentní využívání jedné postele; v noci 
jeden a ve dne po noční směně druhý člen rodiny. Ložní 
prádlo : deky, houně, stuchlé peřiny. Postele dřevěné, že
lezné, rozkládací, slamníky. Nedostatky se nezakrývají. Běd
ná noční nahoto - otrlý denní stud. Nečístoto, hmyz. Bída 
ve dne - bído v noci. Bědný spánek - bědné probuzení. 
Tajně ve dne dospávají. Biologická nerovnováho mezi dél
kou spánku a bdělostí. Pověrčivá spekulace no sny, snář 
a .,Iotynko" (lotellie): naděje bezmocných o nevědomých . 
Nespovost a jej~ nejčastější příčiny: tělesné vyčef'pání o 
často strach o h~ou existenci. 

Větišna duševně pracujících středostavovských vrstev má 
dosti časových i materiálních možností věnovati spánku bio
logicky průměrně potřebných 8 hodin. Jednotlivci spí větši 
nou ve vlastních lůžkách, někdy však také menší děti po
spolu. Typická je manželská ložnice, kde někdy s rodiči na 
samostatném lůžku spí i nejmenší dítě. Spí se v ložnicích 
i v denních pokojích (obytných). Konservativní i moderní 
formy lůžek (pevné postele, sklápěcí, rozkládací křeslo atd.). 
Postele dřevěné, kovové, drátěnky a matrace. Běžné osobní 
noční prádlo, včetně různých druhů lůžkovin a potahů. Ne-

dostatky se různým způsobem zakrývají. Uspávací prostřed
ky. Kultura optimálního spaní. Psychologická nerovnováha 
mezi délkou spánku a bdělostí. Spánek osvěžením. Po dob
rém obědě rádi navíc .,vyspávají". 
Nespovost o její nejčastější příčiny: duševní vyčerpání a 
starost o udržení navyklého životního standardu. 

Nepracujícím z velkoburžoasních vrstev zábavo, životní po
žitky a starost o zisky řídí také rozličnou délku spaní. Mohou 
spát jak jim libo, ve dne i v noci. Jednotlivci spí v isolo
vaných ložnicích manželských, osobních, dětských, hostin
ských atd. Vedle společné ložnice manželské, samostatné 
ložnice ženy, muže, dcer a synů . Divany, lůžka se závěsy, 
baldachýny o nebesy, vybavené komfortem intimní hygieny, 
optickými efekty o dráždidly. Postele z nejdražšího materi
álu, drahého dřevo, vyřezávané i moderní z moderních hmot 
(kov). Lůžka všech forem o velikostí. Telefon k posteli atd. 
Kulturo přepychového o požitkářského spaní. Přepychové 
noční o ložní prádlo. Z'neužití Balzacovy .. Teorie postele". 
Nespavost o její nejčastější příčiny: únava z blahobytného 
a požitkářského života o starost o zisky a o udržení hospo
dářské a jiné moci. 
Spaní v rodinném soužití je konvenčně ve všech vrstvách 
spojováno se sexuálním životem rodičů. Právě v těchto smě
rech těžké nedostatky v proletářských rodinách, dané spo
lečným spaním rodičů s dětmi, odráží se morálními důsled
ky v životě dětí. 
Sexuální hygiéna spojená se spaním je sociálním problé
mem nejen proletářských, ale do značné míry i středosta
vovských rodin. I v tomto směru tendence tzv. obytných po
kojů se spacími gauči je pro rodiče racionálním kompromi
sem, bránícím však skutečně přirozenému o zdravému se
xuálnímu životu, pro který i byt měl by být nejhumanistič
tějším o nejvznětnějším prostředím. 

XXIII. Odpočinek denní 

Fysicky pracující, často nevyspalí, kradou čas k odpočinku 
spíše v práci, protože po odečtení pracovního času, nástu
pu do práce o odchodu z práce, nemojí prakticky již čas 
no denní odpočinek. 

Pracující středostavovských vrstev mojí i ve dne dosti vhod
ného času na odpočinek, vzhledem ke krotší pracovní době 
o kratším pracovním nástupům o odchodům z práce. 

Příslušníci nejvyšších vrstev odpočívají kdykoliv, používajíce 
velmi rozdílných o pohodlných zařízení. 

Denní odpočinek a jeho pohodlí: 

Dělníci odpočívají v krátkých pracovních přestávkách no 
lavicích, lavičkách, kládách, bednách, no zemi procovišť. 

Příslušníci středních vrstev mojí vhodný čas k odpočinku o 
používají sedacího nábytku doma, v kanceláři, v kavárně, 
restauracích. 
Příslušníci nejvyšších vrstev mojí nejpohodlnější komfort 
pracovního prostředí, spojeného vždy s požadavky přiměře
ného odpočinku. 
Je proto při dnešním časovém rozvrhu práce (námezdné o 
podnikatelské) denní odpočinek více než s bytem spjat 
s procovištěm, závisí tedy daleko více než no bytovém zaří
zení no nové úpravě životního prostředí v důsledku nového 
pracovního rozvrhu (pětidenní pracovní týden atd.). 

L 
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XXIV. Energetika bydleni 

I bydlení, jakožto souhrn určitých životních funkcí a 
z toho plynoucích úkonů a pohybových reakcí, vyža
duje na člověku v bytovém, věcně a účelově těmito 

funkcemi a úkony determinovaném prostoru určitou 

pohybovou energii, prakticky řečeno námahu. Také 
anabolické a katabolické funkce ke svému vnitřnímu 
biologickému průběhu v lidském těle vyžadují určitou 
životní energii (vitalitu). 

Pro tuto biologickou životní energii má základní vý
znam jednotlivcův životní sloh, jenž podstatně ovliv
ňuje vnitřně tělesně procesuální průběh anabolic
kých a katabolických funkcí. 

I byt se svým klimatem a aspekty uzavřeného, oproti 
přírodním živlům chráněného prostoru i tento pro
cesuální průběh do jisté míry ovlivňuje, avšak váže 
současně tento procesuální průběh na jednotlivá 
plošně a prostorově rozprostraněná účelová zařízení 

a v důsledku toho na řadu pomocných vnějších, ale 
nutných pohybů k překonávání dimensionálních vzá
jemných komunikačních vzdáleností těchto zařízení. 

Energetika bydlení je pak energetikou těchto vněj
ších pomocných, ale k průběhu anabolických a kata
bolických procesů nutných pohybů, energetika urči
tého bytu je pak dána úsečkami těchto vnějších po
mocných pohybů, jejich součtem vyjádřeným v met
rech. Energetika bytu, jsouc dána součtem těchto 

komunikačně nutných pohybů v té které bytové dis
posici vzhledem k jejímu rozčlenění a umístění byto
vého zařízení, je tedy otázkou větší či menší tělesné 
pohybové námalw. potřebné k životním procesům 
v účelově konstituovaném prostoru, v bytě. 

Energetika vlastních anabolických a katabolických 
procesů je otázkou životně daleko širší, je úkazem 
celého lidského životního prostředí a zabývá se jí so
ciální zdravotnictví, dnes nikoliv na zcela uspokoji
vém stupni, ačkoliv i v dnešním kapitalismu některé 
liberalistické zdravotnické tendence v tomto směru 
ukazují sociálně kladné výsledky. Daleko soustředě
něji touto otázkou může se ovšem zabývat teprve so
cialistický společenský řád, jak vidíme v SSSR. 

Energetika bytu není tedy energetikou vlastních ži
votně biologických procesů, ale záležitostí vnějších 
pohybů v bytě, tyto procesy umožňující v bytovém 
prostředí a jeho klimatu. 

Z toho je zřejmé, že různá typologická bytová forma 
i při stejných plošných a prostorových velikostech 
znamená také i různost těchto pohybových úseček, 

jejich délek a hlavně rozdílně velký jejich celkový 
souhrn. 

Ve bdělém stavu absolvuje každý jedinec v bytě ur
čité množství těchto pohybových úseček. 

Jestliže při stejném množství životních procesů souhrn 
těchto meziprocesuálních pomocných pohybů (hlavně 
pro anabolické a katabolické funkce) daných komu
nikačními vzdálenostmi účelových zařízení bude men
ší, i byt se stane pohybově úspornějším, energeticky 
ekonomičtějším. 

Při energetice bydlení nejde však jen o ekonomii, 
t. j. úměrnost pohybových komunikačních délek, ale 
také o to, aby plošně prostorová diferenciace bytu 
odpovídala správně provozní vazbě užitkových zaří
zení a - v souhlase s bytostným průběhem životních 
funkcí - i plynule návaznému sledu jejich procesů . 
Je proto třeba usilovat o určitou souhlasnost vnější 
bytové energetiky s vnitřní energetikou vlastn ích ži 
votních procesů, což při správné provozn í vazbě a 
z toho plynoucím správném rozestavění účelového za
řízení, řadu pomocných pohybů nejen délkově umen
ší, ale učiní zbytečnými. 

V podstatě pro převážnou část bytových funkcí ne
jsou v bytě jednoznačně staticky žádoucí ani velké 
ani malé výměry, nýbrž dynamicky přiměřené a úměr
né, t. j . vyžadující na bydlících nikoliv nepříjemné tě
lesné námahy a času . 

Podle francouzské statistiky je ve Francii 10 milionů 
hospodyněk, které jsou nuceny obětovat denně 2 a 
více hodin na práci úplně neužitečnou proto, že by-

dlí v neracionálně postavených bytech {bytech ener
geticky neekonomických). 
Energetika bytu je záležitostí vnějších dynamických 
pohybů a všech dynamických reakcí, které vyžadují 
bytové procesy. Součet těchto dynamických pohybů 
a reakcí představuje dynamičnost (dynamiku) bytu. 
Náhodné, nebo určitou disposicí bytu vynucené roz
místění nábytku a jeho účelových elementů neodpo
vídá vždy procesuální vazbě jak pracovních úkonů, 

tak návaznosti procesů, neodpovídají plynulému pro
vozu. Ve většině takových bytů je dynamičnost nad
měrná, t. j. úkazem zbytečně kvantitativních pohybů 
spojených na zbytečně velkých úsečkách s potřebný
mi úkony a procesy. Z toho právě vzniká nežádoucí 
tělesná únava, těžce doléhající hlavně na ženy a do
mácí pracovnice, t. j. ženy-hospodyně a ženy-matky 
zvláště. 

Oproti nadměrnosti pohybů usilujeme o dynamičnost 
úměrnou, t. j. aby pracovní úkony (domácí práce} 
i ostatní bytové procesy jako spaní, jedení, hygiena 
a odpoči nek, byly vázány jen na minimum pomoc
ných pohybů. Tak budou také vnitřní procesy kata
bolické a anabolické oproštěny od zbytečných jevů 

únavnosti a nabudou aspektů zdravému tělu přimě
řených požitků, eventuálně svěžesti. Jen za takových 
podmínek bude v bytě umožněna žádoucí volnost 
kulturního pohybu, vzcházejícího z citové a rozumové 
aktivity a kulturnosti. 
Je tedy zřejmé, že teprve typologickou úpravou be
roucí zřetel na takovouto ekonomicky omezenou a 
vymezenou dynamičnost může být bydlení zbaveno 
nežádoucích, významu bydlení paradoxních stavů, 

jako je .,únava z bydlení" a všech jejich fysických 
a psychických forem. 
Důležitým kriteriem pro vytvoření sociálního typu bytu 
a jeho typologických disposic je srovnávací metoda, 
která by mezi určitými půdorysnými disposicemi téže 
plošné velikosti, ale rozdílné typologické členitosti 

mohla stanovit disposici pohybově (dynamicky} nej
ekonomičtější. 

Abychom mohli tyto dynamičnosti různých bytových 
disposic, ale stejné plošné velikosti srovnávat, je 
nutno je posuzovat za předpokladu stejného množ
ství životních procesů a úkonů. Pro toto posuzování 
nutno stanovit jako srovnávací míru ono minimální 
množství základních životních procesů a úkonů, které 
člověku v bytě musíme umožnit. (livotnost bytu a její 
stupně.) 



TAB. 24. 

• 



XXIV. Energetika bydleni 

I bydlení, jakožto souhrn určitých životních funkcí a 
z toho plynoucích úkonů a pohybových reakcí, vyža
duje na člověku v bytovém, věcně a účelově těmito 

funkcemi a úkony determinovaném prostoru určitou 

pohybovou energii, prakticky řečeno námahu. Také 
anabolické a katabolické funkce ke svému vnitřnímu 
biologickému průběhu v lidském těle vyžadují určitou 
životní energii (vitalitu). 

Pro tuto biologickou životní energii má základní vý
znam jednotlivcův životní sloh, jenž podstatně ovliv
ňuje vnitřně tělesně procesuální průběh anabolic
kých a katabolických funkcí. 

I byt se svým klimatem a aspekty uzavřeného, oproti 
přírodním živlům chráněného prostoru i tento pro
cesuální průběh do jisté míry ovlivňuje, avšak váže 
současně tento procesuální průběh na jednotlivá 
plošně a prostorově rozprostraněná účelová zařízení 
a v důsledku toho na řadu pomocných vnějších, ale 
nutných pohybů k překonávání dimensionálních vzá
jemných komunikačních vzdáleností těchto zařízení. 
Energetika bydlení je pak energetikou těchto vněj
ších pomocných, ale k průběhu anabolických a kata
bolických procesů nutných pohybů, energetika urči
tého bytu je pak dána úsečkami těchto vnějších po
mocných pohybů, jejich součtem vyjádřeným v met
rech. Energetika bytu, jso-uc dána součtem těchto 

komunikačně nutných pohybů v té které bytové dis
posici vzhledem k jejímu rozčlenění a umístění byto
vého zařízení, je tedy otázkou větší či menší tělesné 
pohybové námahy, potřebné k životním procesům 
v účelově konstituovaném prostoru, v bytě. 

Energetika vlastních anabolických a katabolických 
procesů je otázkou životně daleko širší, je úkazem 
celého lidského životního prostředí a zabývá se jí so
ciální zdravotnictví, dnes nikoliv na zcela uspokoji
vém stupni, ačkoliv i v dnešním kapitalismu některé 
liberalistické zdravotnické tendence v tomto směru 
ukazují sociálně kladné výsledky. Daleko soustředě
něji touto otázkou může se ovšem zabývat teprve so
cialistický společenský řád, jak vidíme v SSSR. 

Energetika bytu není tedy energetikou vlastních ži
votně biologických procesů, ale záležitostí vnějších 
pohybů v bytě, tyto procesy umožňující v bytovém 
prostředí a jeho klimatu. 

Z toho je zřejmé, že různá typologická bytová forma 
i při stejných plošných a prostorových velikostech 
znamená také i různost těchto pohybových úseček, 

jejich délek a hlavně rozdílně velký jejich celkový 
souhrn. 

Ve bdělém stavu absolvuje každý jedinec v bytě ur
čité množství těchto pohybových úseček. 

Jestliže při stejném množství životních procesů souhrn 
těchto meziprocesuálních pomocných pohybů (hlavně 
pro anabolické a katabolické funkce) daných komu
nikačními vzdálenostmi účelových zařízení bude men
ší, i byt se stane pohybově úspornějším, energeticky 
ekonomičtějším. 

Při energetice bydlení nejde však jen o ekonomii, 
t. j. úměrnost pohybových komunikačních délek, ale 
také o to, aby plošně prostorová diferenciace bytu 
odpovídala správně provozní vazbě užitkových zaří

zení a - v souhlase s bytostným průběhem životních 
funkcí - i plynule návaznému sledu jejich procesů. 
Je proto třeba usilovat o určitou souhlasnost vnější 
bytové energetiky s vnitřní energetikou vlastních ži
votních procesů, což při správné provozní vazbě a 
z toho plynoucím správném rozestavění účelového za
řízení, řadu pomocných pohybů nejen délkově umen
ší, ale učiní zbytečnými. 

V podstatě pro převážnou část bytových funkcí ne
jsou v bytě jednoznačně staticky žádoucí ani velké 
ani malé výměry, nýbrž dynamicky přiměřené a úměr
né, t. j . vyžadující na bydlících nikoliv nepříjemné tě
lesné námahy a času. 

Podle francouzské statistiky je ve Francii 10 milionů 
hospodyněk, které jsou nuceny obětovat denně 2 a 
více hodin na práci úplně neužitečnou proto, že by-

dlí v neracionálně postavených bytech (bytech ener
geticky neekonomických). 
Energetika bytu je záležitostí vnějších dynamických 
pohybů a všech dynamických reakcí, které vyžadují 
bytové procesy. Součet těchto dynamických pohybů 
a reakcí představuje dynamičnost (dynamiku) bytu. 
Náhodné, nebo určitou disposicí bytu vynucené roz
místění nábytku a jeho účelových elementů neodpo
vídá vždy procesuální vazbě jak pracovních úkonů, 

tak návaznosti procesů, neodpovídají plynulému pro
vozu. Ve většině takových bytů je dynamičnost nad
měrná, t. j. úkazem zbytečně kvantitativních pohybů 
spojených na zbytečně velkých úsečkách s potřebný
mi úkony a procesy. Z toho právě vzniká nežádoucí 
tělesná únava, těžce doléhající hlavně na ženy a do
mácí pracovnice, t. j. ženy-hospodyně a ženy-matky 
zvláště. 

Oproti nadměrnosti pohybů usilujeme o dynamičnost 
úměrnou, t. j. aby pracovní úkony (domácí práce) 
i ostatní bytové procesy jako spaní, jedení, hygiena 
a odpočinek, byly vázány jen na minimum pomoc
ných pohybů. Tok budou také vnitřní procesy kata
bolické a anabolické oproštěny od zbytečných jevů 
únavnosti a nabudou aspektů zdravému tělu přimě
řených požitků, eventuálně svěžesti. Jen za takovýcl:l 
podmínek bude v bytě umožněna žádoucí volnost 
kulturního pohybu, vzcházejícího z citové a rozumové 
aktivity a kulturnosti. 
Je tedy zřejmé, že teprve typologickou úpravou be
roucí zřetel na takovouto ekonomicky omezenou a 
vymezenou dynamičnost může být bydlení zbaveno 
nežádoucích, významu bydlení paradoxních stavů, 

jako je .,únava z bydlení" a všech jejich fysických 
a psychických forem. 
Důležitým kriteriem pro vytvoření sociálního typu bytu 
a jeho typologických disposic je srovnávací metoda, 
která by mezi určitými půdorysnými disposicemi téže 
plošné velikosti, ale rozdílné typologické členitosti 
mohla stanovit disposici pohybově (dynamicky) nej
ekonomičtější. 

Abychom mohli tyto dynamičnosti různých bytových 
disposic, ale stejné plošné velikosti srovnávat, je 
nutno je posuzovat za předpokladu stejného množ
ství životních procesů a úkonů . Pro toto posuzování 
nutno stanovit jako srovnávací míru ono minimální 
množství základních životních procesů a úkonů, které 
člověku v bytě musíme umožnit. (livotnost bytu a její 
stupně.) 



Stanovením minimálního množství základních životních by
tových procesů a vytvořením srovnávajícího kriteria pro dy
namičnost jednotlivých bytových typů zabývají se - přiroze
ně z nejrůznějších výchozích hledisek - různí autoři. Z nej
pozoruhodnějších výsledků těchto snah je práce sovětské
ho inženýra R. Chigera, který celkový proces bydlení ana
lysuje v intervalu 24 hodin. Celodenní interval - od půl
noci do půlnoci - rozděluje na 6 časových (parciálních) 
úseků. I. od 0-6 hod. ráno, ll. od 6-9 hod. ráno, 111. od 
9-12 v poeldne, IV. od 12-16 odpoledne, V. od 16-20 
hod. večer, Vl. od 20-24 hod. noční. 

Pro každý tento časový úsek a pro různé jednotlivce sta
noví minimální životní úkony a procesy a podle tohoto sche
matu v určitých vazbách vyčísluje v~dálenosti nutných by
tových pohybů mezi účelnostními zařízeními a elementy. Se
čtením těchto písmeny označených pohy.bů, t. j. jim odpo
vídajících pohybových úseček obdrží se pro dotyčný časový 
úsek parciální dynamické minimum DMv DM2, DMa. QM,., 
DM5 a DM6. Součtem těchto parciálních dynamických mi
nim dochází se k dynamickému minimu celodennímu. 
DMs = DMi + DM2 + DMa + DM4 + DM5 + DM6. Autor 
pak v různých typech, plochou stejných disposic a s ohle
dem na obyvatele bytu a jejich vzájemný vztah a charakter 
(manžel, manželka, děti) vyčísluje parciální dynamická mi
nima. Stanoví během 24 hodin základní bytové úkony po
třebné pro průběh hlavních anabolických a katabolických 
funkcí (spánek, snídaně, oběd, večeře, hygiena včetně WC, 
domácí práce) a v daných půdorysných disposicích se za
kreslenými hlavními elementy nábytku a zařízení, graficky 
vyznačuje úsečky pohybů (grafikon pohybů) a pro jednot
livé časové úseky je sčítá v parciální dynamická minima a 
v celku pro celodenní dynamické minimum. 
Analysa a stanovení dynamického minima bytu určeného 
dvěma osobám (manžel, manželka) a domácí výrobě stravy 
podle ing. R. Chigera: 

I. Parciální dynamické minimum DM1 od O hod do 6 hod. 
ráno. 

(v bytě je muž i žena) 

Spánek 
Parciální dynamické minimum DM = O 

ll. Parciální dynamické minimum DM2 od 6 hod. do 9 hod. ráno (v bytě je muž a žena) 

Směry pohybů: 

muž 

žena
hospodyně 

{ 

1) od postele do WC 
2) z WC k umyvadlu 
3) od umyvadla do ložnice 
4) z ložnice ke stolu v jídelně 

f 
5) od stolu v jídelně do předsíně k věšáku 
6) od věšáku k venkovním dveřím 
7) Od postele do WC 
8) z WC k umývadlu I 9) od umývadla do ložnice 

10) z ložnice ke stolu v kuchyni 
11) od stolu k výlevu 

J 12) od výlevu ke sporáku 
) 13) od sporáku ke stolu v kuchyni 

1
14) od stolu ke sporáku . 
15) od sporáku ke stolu v kuchyni 
16) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 

l 17) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
18) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 

\ 

odchod muže do 
zaměstnání 

} ranní procesy 
bydlení 

příprava snídaně 

Dle tohoto vyčíslení parciální dynamické minimum (muie a žen.y) DM2 = ·2a + 2a1 + b + c + d + e1 + e2 + 3ea + 3f 
+ q1 + 2q2 (úsečky vyjádřeny v metrech). 

111. Parciální dynamické minimum DMa od 9 hod. do 12 hod. v poledne (v bytě je jen žena hospodyně) 

Směry pohybů : 

žena
hospodyně 

1) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
2) od stolu v kuchyni k věšáku v předsíni 
3) od věšáku k venkovním dveřím 
4) od venkovních dveří k věšáku 
5) od věšáku ke stolu v kuchyni 
6) od stolu v kuchyni k výlevce . 
7) od výlevky ke stolu v kuchyni 
8) od stolu v kuchyni k výlevce 

I 9) od výlevky ke stolu v kuchyni 
10) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 
11) úklid pokojů a předsíně (po obvodu) 

l 12) od předsíně k výlevce . 
13) od výlevky ke stolu v kuchyni 

Parciální dynamické minimum DMa = 5ei + e4 + 2f + 2k + Pi + 2qt 
(úsečky vyjádřeny v metrech) . 

} " """" 
\ pUp"" pok<mO 

} úklid bytu 



IV. Parciální dynamické minimum DM" od 12 hod. do 16 hod. 
odpoledne 

(v bytě je žena-hospodyně) 
Směry pohybů : 

V. Parciální dynamické minimum DM5 od 16 hod. do 20 hod. 
večer 

(v bytě je žena-hospodyně i muž) 
Směry pohybů: 

Vl. Parciální dynamické minimum DM6 od 20 hod. do 24 hod. 
nočni 

(v bytě je muž i žena-hospodyně) 

Směry pohybů: 

žena
hospodyně 

J 
1) od stolu v kuchyni k výlevce . 
2) od výlevky ke sporáku . 
3) od sporáku ke stolu v kuchyni 

14) od stolu v kuchyni ke sporáku 
5) od sporáku ke stolu v kuchyni 
6) úklid kuchyně (po obvodu) 
7) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 

Parciální dynamické minimum DM4 = 3e1 + 3e2 + 7e3 + P2 + f. 
(úsečky vyjádřeny v metrech). 

muž 

žena
hospodyně 

{ 
I 

I 
{ 

I 
l 

1) od venkovních dveří ke věšáku 
2) od věšáku k umyvadlu 
3) od umyvadla ke stolu v jídelně 
4) od stolu v jídelně k odpočívadlu 
5) od odpočívadla k pracovnímu stolu 
6) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
7) od stolu v kuchyni ke sporáku 
8) od sporáku ke stolu v kuchyni 
9) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 

10) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
11) od stolu v kuchyni ke sporáku 
12) od sporáku ke stolu v kuchyni 
13) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 
14) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
15) od stolu v kuchyni k výlevce 
16) od výlevky ke stolu v kuchyni 
17) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 

Parciální dynamické minimum DM5 = b + 6f + 2et + 4e3 + m + n + 1 + q1 
(úsečky vyjádřeny v metrech). 

muž 

žena 

oba 

muž 

žena
hospodyně 

{ 1) od pracovního stolu k věšáku v předsíni 
2) od věšáku k venkovním dveřím . 

{ 3 od jídelního stolu k věšáku v předsíni 
4) od věšáku k venkovním dveřím 

J 5) od venkovských dveří k věšáku 
I 6) od věšáku ke stolu v jídelně 
f 7) od stolu v jídelně do WC 

l 8) od WC k umyvadlu 
9) od umyvadla do ložnice . . 

1 O) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
11) od stol u v kuchyni k výlevce . 
12) od výlevky ke sporáku 
13) od sporáku ke stolu v kuchyni 
14) od stolu v kuchyni ke sporáku 
15) od sporáku ke stolu v kuchyni 
16) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 
17) od stolu v jídelně ke stolu v kuchyni 
18) od stolu v kuchyni k výlevce 
19) od výlevky ke stolu v kuchyni . . 
20) od stolu v kuchyni ke stolu v jídelně 
21) od stolu v jídelně k WC 

l 22) od WC k umyvadlu . 
23) od umyvadla do ložnice . 

e1 } minimálně l e2 3X příprava 
e3 oběda 
e3 l minimálně 
e3 2X 
P2 úklid 
f kuchyně 

ql 
I 
m 
b 
n 
f 
e3 
e3 
f 
f 
e3 
e3 
f 
f 
e1 
e1 
f 

} 
} 

1 
~ 
I 
I 

příchod muže 
ze zaměstnání 

siesta, četba, 
korespondence atd. 

podávání oběda 

I na procházku, 
do divadla, kina, 
návštěvu atd. zpět 

} 
l 

příprava 
ke spánku 

} 
zhotovení 
a podávání 
večeře a čaje 

Parciální dynamické minimum DM6 = 2a1 + 2a2 + 3c + c1 + 4f + 3e1 + e2 + 3e:1 + 4ql + q2 + q3 
(úsečky vyjádřeny v metrech). 



Z vyse stanovených parciálních dynamických m1mm možno 
stanovit součtem dynamické minimum celodenní DMs. 

DMs = DM1 + DM2 + DM3 + DM4 + DM5 + DM6 = 
= 2a + 4a1 + 2b + 4c + ci + d + 14e1 + Se2 + 17e3 + e,. 
+ 16f + 8q1 + 3q2 + q3 + 2k + m + n + 1 + P 
(úsečky vyjádřeny v metrech). 

P = Pi + P2 = obvod všech místností i předsíně 
p1 = obvod obytných místností a předsíně 
P2 = obvod kuchyně 

Podle tohoto vzorce lze stanovit celodenní dynamické mi
nimum různých bytových typů a současně při různých typo
logických půdorysných disposicích, ale téže plošné velikosti 
lze podle tohoto vzorce určit tu disposici, která majíc cel 
kové dynamické minimum nejmenší, je z nich energeticky 
nejekonomičtější. 

Tento vzorec podle inženýra R. Chigera lze zjednodušit. 
Z výše uvedeného je patrno, že převážnou část pohybi':1 
v bytě tvoří pracovní procesy ženy-hospodyně, neboť po
hyby ostatních procesů, jak ženy, tak muže - jak ukazuje 
jejich dříve předcházející vyčíslení - jsou daleko menši. 

Autor dochází ke zkrácenému vzorci: 

DMs = d + 14e1 + 5e2 + 17e3 + e4 + 16f + 2K + P 
Tento vzorec je vlastně vyjádřením dynamického minima pra
covních procesů ženy-hospodyně. 

V podstatě dynamické minimum představuje nejmenší množ
ství životně nutných pohybů, t. j. součet jim odpovídajících 
pohybových úseček. Ve skutečnosti při stejném množství pro
cesů a úkonů provádí několikanásobně více pohybů. Proto 
zvláštního ekonomického významu nabývají ty úsečky (komu
nikační vzdálenosti), které i v dynamickém minimu se ně
kolikráte opakují, t . j. 
14e1 vzdálenost výlevky od kuchyňského stolu, 
5e2 vzdálenost výlevky od sporáku 

17e3 vzdálenost stolu od sporáku 

16f vzdálenost jídelního stolu od kychyňského stolu, anebo 
v dynamickém minimu jsou nutně pojaty nejschematičtějším 
způsobem, t. j. P - vnitřní obvod celého bytu včetně před
síně, protože skutečný úklid vyžaduje daleko větších, ale 
velmi individuálních o stěží normativně zachytitelných po
hybů. 

lze-li zmenšení vzdálenosti e, e2 a e3 provést racionálním 
uspořádáním kuchyňského provozního pásu, zmenšení vzdá
lenosti f oknem mezi kuchyní a jídelním prostorem, 

eventuálně různými způsoby přímého i nepřímého ale spo
jení dveřního, zmenšování vnitřního bytového obvodu naráží 
no jinak právě žádoucí účelovou diferenciaci bytového pro
storu. úklid, dnes velmi komplikovaný tím, že většinou uspo
kojivě nevyřešená otázko nočního odpočinku v převážném 
množství i středostavovských bytů ved~ k onomu typickému 
nočnímu .,nepořádku" (gauče, rozkládací postele umístěné 
často i v kuchyních a předsíních atd.), které se každoden
ně uvádějí do denního .,pořádku", je prací, kterou pod
statně umenšíme nikoli zmenšováním bytového obvodu, ale 
dokonalejšími mechanismy jak rozkládání, tok skládání lů
žek a lůžkovin. 
Zdánlivě to nejsou tedy nečekané poznotky, které z této 
energetické metody vyplývají a zvláště uvažujeme-l i dnes 
o koncepci kolektivního bydleni. 
Kolektivní bydlení v sovětské koncepci vychází z individu
álních obytných buněk určených jen pro intimně-soukromý 
život jedince, spojených eventuálně ve dvojici se společ
ným hygienicko-sanitárním zařízením (WC, umývárno), t. j. 
pro spánek, intimní hygienu o sexuální soužití o všechny 
ostatní životní potřeby a vztahy (děti) jsou přesunuty do 
místností speciálních a většinou kolektivního provozu. A prá
vě i ona energetická metoda tuto koncepci velmi zpochyb
ňuje, protože téměř všecky procesy anabolických funkcí, ale 
i další životní bytové úkony převádí na neúměrně dlouhé 
pohybové úsečky. Přemíra spojovacích chodeb o vzdáleností 
(studovny, jídelny, společenské síně atd.). 
Právě ono metoda ukazuje jako daleko ekonomičtější kon
cepci kolektivního bydlení založeného nikoliv no obytné 
buňce, ale no určitém souboru, bytovém jádru, bytovém pro
storu skupinového, t. j. rodinného bydlení, rozšířeného o mož
nosti kolektivních kulturních potřeb o zekonomisovaného 
sespolečněním domácích prací, zkvalitněného možnostmi 
rozšiřování bytu o jednotlivé prostory v údobí růstu rodiny o 
zmenšování bytu s odchodem v důsledku poklesem počtu 
členů rodiny. Při tokovém řešení budou pohybové úsečky 
dynamického minima relativně daleko menší než v případě 
bytové kolektivisace založené no obytných buňkách. Pro ta
kovouto kolektivisaci bydlení, založenou no bytovém souboru 
mluví nejen řado nejživotnějších důvodů genetických, ale 
i důvody kulturní a humanistické. 

Konečně nutno poznamenat, že celodenní interval lze roz
děliti - úměrně jinému životnímu slohu - na jiný poče~ 
parciálních úseků. 
V našem prostředí je výhodnější dělení no 7 úseků, 

t. j . o h - 7 h, 7 h - 9 h, 9 h - 12 h, 12 h 14 h, 
14 h- 17 h, 17 h- 19 ha 19 h- 24 h. 



XXV. Energetický rozbor 
určitého středostavovského 

bytu 
obývaného dvěma osobami (mužem a ženou). 

Celkový výsledek analysy 

7 časových úseků 

I. časový úsek od O hodin do 7 hodin ráno 
(V bytě je muž o ženo) 
Spánek 
Parciální dynamické minimum DM1 = O 

ll. časový úsek od 7 hodin do 9 hodin dopoledne 
(V bytě je muž a ženo) 

Ranní procesy bydlení, přípravo snídaně, odchod muže do 
zaměstnání, práce v kuchyni 
Parciální dynamické minimum muže 31 m 
Parciální dynamické minimum ženy 26m 
Parciální dynamické minimum DM2 = 57 m 

111. časový úsek od 9 hodin do 12 hodin v poledne 
(V bytě je ženo) 

úklid v bytě, za nákupem, příprava pokrmů, vaření. 
Parciální dynamické minimum muže O 
Parciální dnyomické minimum ženy 135m 
Parciální dynamické minimum DM3 = 135m 

IV. časový úsek od 12 hodin do 14 hodin odpoledne 
(V bytě je muž o ženo) 

Příchod muže z práce, podávání oběda, odchod muže do 
práce, úklid v kuchyni atd. 
Parciální dynamické minimum muže 31 m 
Parciální dynamické minimum ženy 58 m 
Parciální dynamické minimum DM4 = 89 m 

V. časový úsek od 14 hodin do 17 hodin odpoledne 
(V bytě je ženo) 

Přípravo ženy no procházku, návštěvo, nákup, návrat. 
Parciální dynamické minimum muže O 
Parciální dynamické minimum ženy 32m 
Parciální dynamické minimum DM6 = 53 m 

Vl. časový úsek od 17 hodin do 19 hodin večer 
(V bytě je muž o ženo) 

Přípravo večeře, návrat muže z práce, podávání večeře, 
úklid. 
Parciální dynamické minimum muže 13m 
Parciální dynamické minimum ženy 40 m 
Parciální dynamické minimum DM5 = 53 m 

Vll. časový úsek od 19 hodin do 24 hodiny noční 
(V bytě je muž a ženo) 

Příprava no procházku, zábavo, divadlo, kino, atd., návrat, 
přípravo ke spánku. 
Parciální dynamické minimum muže 39m 
Parciální dynamické minimum ženy 46 m 
Parciální dynamické minimum DM7 = 85 m 

Celodenní dynamické minimum muže 114m 
Celodenní dynamické minimum ženy 337m 

Celodenní dynamické minimum DMs = 451 m 

Celodenní dynamické minimum ženy z jiných disposic po
hybuje se většinou v mezích od 337__;,400 m - 600 m, muže 
od 110-130 m. Ve skutečnosti ženo dle průzkumu vykoná
vá v bytě několikráte více pohybů, t. j. až 1 O X, což znamená 
10X400 m = 4.000, eventuálně 6.000 m, 
ačkoliv v bytech energeticky ekonomických by stočilo jen 
400-600 m. 
2eny-hospodyně jsou tok nuceny věnovat nejméně 2 hodiny 
no práce o pohyby zbytečné. 2eno v bytě vykonává daleko 
více pracovních úkonů (domácí práce), než vlastního využí
vání bytu (ženo otrokynj_ bytu). Muž většinou využívá bytu, 
domácími pracemi se zabývá poskrovnu. 

SET RTE NOHV 2EN I 
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XXVI. Energetika bytu 
šetřte nohy žen 

Tyto nohy patří ženě, která se ujímá vedení 
domácnosti. 

Tato viditelná deformace nohou odpovídá ob
dobným deformacím na těle i duchu. 

Byt energeticky úsporně řešený omezuje defor
maci těla i ducha. 

Minimum pohybů v bytě, dosažení dynamické
ho minima ve složení a půdorysu bytu, zname
ná uvolnit obyvatele bytu pro rekreaci těla 
i ducha. 

Takto znetvořeny bývají nohy téže ženy po mno
haleté práci v .,domácí kuchyňce". 

YJU 
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XXVII. Nástup muže do práce, 
jeho zaměstnáni a prostředí 

Proletář pracuje rukama. 
Má práci? 
Má bídu! 

Přišel o ni! 

Úředník maloburžoasie pracuje hlavou. 
Má práci? Bojí se, aby o ni nepřišell 

Má obavu, má strach! 
Kapitalista zaměstnává a řídí. 

Vlastní výrobní prostředky. 
Má plán. ZISK! 

Nástup dělníků a nádeníků do práce. 

Pracovní dobo 8-9 hodin denně. 

Cos strávený cestou do práce podstatně o permanentně sni
žuje mimopracovní čas námezdného dělníka. Při počátku 
pracovní doby od 1h6 až do 7 hod. ráno, ve většině výrob
ních závodů volná část dojíždějícího dělnictvo vstává mezi 
4.-5. hodinou ranní. Ve městech a eventuálně příměstských 
oblostech bydlící dělníci vstávají o něco později, nastupují 
do práce pěšky, no velocipédu nebo motorce, eventuálně 
hromadnou veřejnou dopravou. Z větších vzdáleností 10-60 
km dojíždějí do práce hlavně železnicí, v menší míře auto
busy. Od vlaku opět pěšky, eventuálně hromadnou měst
skou dopravou do závodu. Nástup do práce většinou každo
denně, obden, v menším měřítku týdně trvá 1-3 hodiny. 
Z práce se dělníci vracejí od 14 až do 15 hodiny odpolední. 
Po jízdě trvající 1-3 hodiny dojedou domů pozdě odpo
ledne, eventuálně až k večeru. Do práce dojíždějící děl
nictvo, nemá proto již potřebného času no bydlení o tím 
méně no bydlení rodinné. Všechny úkony v bytě zkracuje 
proto dojíždějící dělník pod minimum (viz analysu časového 
používání bytu, tab.). 
Řádně neuložené, ale rozložené šatstvo, nářadí o další po
třeby po obytné místnosti tak, aby byly ihned po ruce při 
nejrychlejším odchodu z bytu (prgcovní šatstvo no hromadě 
u vchodu) dávají typickou tvářnost proletářskému bytu. 

Nástup do práce: úředníků, zaměstnanců, maloburžoasních 
a živnostenských podnikatelů, obchodníků. 
Pracovní dobo 6-7-8 hodin denně. 

Středostavovské vrstvy nastupují do práce všeobecně pozdě
ji, mezi 7-8 hodinou ranní; za předpokladu nejrozšířeněj
šího počátku pracovní doby úřednické v 8 hodin ráno, vstá
vají v lh7 hod. - 7 hodin ráno. Jen menší část úřednictvo 
dojíždí do práce vlakem. Podstatná většino nastupuje v měs
tech, sídlištích o příměstských oblostech do práce pěšky, 
eventuálně veřejnou hromadnou dopravou. Podle pracovní 
frekvence (od 8-12 hodin, 13-16 hodin, eventuálně do 
17 hodin při dvojité frekvenci, o od 8-14 hodin, eventuál
ně 15 hodin při jednoduché frekvenci) vrací se převážná 
část úřednictvo a zaměstnonectvo domů tok, že odpoledne, 
nebo před večerem tráví již v bytě, eventuálně no procház
ce, zábavě, sportu atd. Je zde celkem dostatečný čas no 
bydlení (viz analysu časového používání bytu, tab. 60.-61.). 

Podnikatelské a ředitelské buržoasní a velkoburžoasní vrstvy 
nemají většinou závazně, smluvně vymezeného proco·vního 
času; nástup do ředitelských a podnikatelských kanceláří 
děje se mezi 9.-10. hodinou dopolední. Nástup většinou ú
ředním nebo vlastním autem. Odchod z práce je možný 
kdykoliv. Pro bydlení mojí tyto vrstvy nejen potřebný, ale 
i nadbytečný čas (viz analysu časového používání bytu, 
tab. 60-61.). 

Problematika dojíždění o nástupu do práce je dnes světo
vým problémem nejen sociálně-ekonomickým, ale i urbanis
tickým. Ani zásadně nejužší spojení procovišť s bydlením, 
není všeobecně přijatelným řešením, hlavně z důvodů so
ciálně-kulturních. Je to otevřený problém nejen nové do
pravní techniky, ale i nové dělby práce a společenského 
uspořádání. Ve složitém sociálně-produktivním procesu jed
ni pracují fysicky za mzdu, druzí hlavou za plot, jiní řídí -
o vlastní výrobní prostředky i výsledné hodnoty. Jedni před
stavují produktivní práci, druzí její administrativu (chod) o 
kontrolu, jiní její řízení, výsledné hodnocení o vlastnění 
(zisk). Jedni realisují za mzdu, jedni plánují o koncipují za 
plot, jiní konsumují vytvořené hodnoty jednak pro své osob
ní účely, jednak pro vytváření kapitálových reserv pro dal~í 
výrobní proces. 

Složitý proces práce a její dělby, jejího ekonomického a so
ciálně-humanistického dosahu o významu jako tvorby eko
nomické základny sociálně-humanistického procesu a ko
nečného rozdělování výsledků tohoto pracovně produktivní
ho procesu, vidí kapitalistické pojetí jako společenské dy
namické soukolí, nejen dělby práce a jejích výsledků, ale 
i jako nutnost třídní společenské rozvrstvenosti. Z takovéhoto 
pojetí vychází i antagonistické pojetí společenského život
ního prostředí a jeho materiálního, energetického i huma
nistického zařízení. 
Takovéto pojetí přisuzuje všem lidským procesům, úkonům 
a potřebám třídní aspekty o epiteto (dělnický byt, občan
ský byt, panský byt atd.). 

Je však třeba rozlišovat tyto třídní, zřejmě vývojové a dočas
né aspekty, vzcházející ze společenského antagonismu od 
aspektů, vzcházejících z charakteru různých společenských, 
pracovních a tvůrčích povolání. 

XXVIII. Nástup ženy do práce, 
její zaměstnáni a prostředi 

Pokud je zaměstnána jako dělnice, zřízenkyně, úřednice, 
učitelko apod. nastupuje žena obdobně jako muž. Zeny 
hospodyně začínají práci v bytě (viz analysu časového po
užívání bytu, tab. 60.-61.) . 

žena poletářské třídy zaměstnává se jednak pracemi hospo
dyně a z důvodů existenčních i prací výdělečnou (posluhou, 
příležitostní mi službami atd.). Připravuje celodenní stravu; 
mužovi, eventuálně dospělým dětem oběd do práce, večeří 
doma. Její hospodyňská práce je silně narušováno vydé
lečnými posluhami. Cesto není z čeho vařit. 

žena maloburžoasní třídy zaměstnává se pracemi hospodyně 
ve své domácnosti. Každodenně vaří pravidelné domácí sni
daně, obědy, večeře. Hospodyňským pracem se věnuje cel 
kem nerušeně, plynule, majíc na hrubé práce výpomoc. 
Citát Anetole France: .,Kuchyňský sporák toť nejsmutnější 
oltář, na němž je každodenně obětováno kulturní povzne
šení ženy" je pokrokové emancipační heslo, propagující 
osvobození ženy od vulgární periodicity domácích prací, 
z nichž každodenní vaření je nejnamáhavějším úsekem do
mácí činnosti ženy a nejtíživějšími aspekty zotročující práce. 
Avšak naproti tomu nejsmutnější bída je tam, kde prole
tářská žena ani tuto oběť nemůže přinést, nemajíc z čeho 
vařit. 

Různé formy výroby jídla ulehčující patentní plynové a elek
trické přístroje, kombinované sporáky a ohřívače a speciální 
pracovní kuchyňské nástroje a nářadí nejsou však většinou 
proletářským vrstvám finančně přístupné o ekonomicko-pro
vozně udržitelné. (Spotřeba plynu, elektrického proudu atd.). 
úspěšné o postupně úplné osvobození ženy od domácích 
prací, týkajících se hlavně periodického domácího stravová
ní, čištění a úklidu, je podmíněna rovnoprávním začleněním 
žen do ekonomicko-produktivního a sociálně-kulturního pro
cesu, podstatnou změnou provozně-prostorového řešení do
savadních bytových forem, nikoliv tedy jen často problema
tickou práci ulehčujících přístrojů a spotřebičů. 

žena kapitalistické třídy zaměstnává se většinou intimními, 
toiletními o společenskými záležitostmi, vzdělává se, baví se 
hrou, četbou - sama domácí práce neprovádí. Využívání 
bytu, používání bytu mění se v nejvyšší stupně poživačnosti. 
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XXIX. Diagram nástupu 
a vzdálenosti do práce v Brně 

Příklad přetěžování špičkové městské dopravy v dů
sledku živelně se rozvíjejícího vztahu mezi pracovišti 
a byty pracujících (na podkladě analysy). 
Zaměstnanci bydlící v Brně. 

Rozbor čtyř obytných objektů v Brně. 

1) nové městské obytné domy v Králově Poli 
2) nové družstevní obytné domy ,.Blahobyt" 
3) městské obytné domy na Vranovské 
4) starý obytný blok Milosrdných bratří v Polné. 

1) nové městské obytné domy v Králově Poli. 
Dělníci nastupují do práce až do vzdálenosti 3.75-4.00 km 
úředníci nastupují do práce až do vzdálenosti 3.45-3.75 km 
Průměrně nastupují do práce až do vzdálenosti 3.60-3.90 km 

2) nové družstevní obytné domy ,.Blahobyt" v ,.Táboře" 
Dělníci nastupují do práce až do vzdálenosti 2.70-3.00 km 
Úředníci nastupují do práce až do vzdálenosti 2.10-2.20 km 
Průměrně nastupují do práce až do vzdálenosti 2.57-2.60 km 
3) městské obytné domy na Vranovské. 
Dělníci nastupují do práce až do vzdálenosti 1.54-1.70 km 
Úředníci nastupují do práce až do vzdálenosti 2.07-2.20 km 
Průměrně nastupují do práce až do vzdálenosti 1.64-1.95 km 
4) starý obytný blok Milosrdných bratří v Polné 
Dělníci nastupují do práce až do vzdálenosti 1.55-1.70 km 
Úředníci nastupují do práce až do vzdálenosti 1.99-2.10 km 
Průměrně nastupují do práce až do vzdálenosti 1.63-1.90 km 

Proudy pracujících se hromadí ve středu města, pře
těžují špičkově dopravu. Často proto vzniká dopravní 
chaos. 
Do práce nastupují dělníci většinou z větších vzdále
hostí než úředníci; pouze městská chudina, bydlící ve 
starých bytových objektech, starých městských čtvrtí, 
má do městských závodů blíže a část úřednictva by
dlící uvnitř města, do nových administrativních ob
jektů na obvodě města naproti tomu dále. 
Je zřejmá potřeba oddělení dopravní sítě do práce, 
od sítě normální veřejné dopravy. Je to aktuální po
třeba průmyslových měst, komplikovaný urbanisticko-

dopravní problém v antagonistické kapitalistické kon
cepci, řešený dnes různými formami ,.dělnických ko
lonií", většinou pokud možno v blízkosti továrenských 
závodů a ,.úřednických kolonií", více méně na okraji 
měst, ale s napojením na hlavní dopravní městský 
průtah, protože pracoviště podstatné části úřednic
kého zaměstnanectva jsou rozloženy po celém měst
ském areálu. 
Systematičtější řešení bytové otázky - pokud se týče 
urbanistického situování - je proto podmíněno umís
těním průmyslové výroby; je-li více méně soustředě
na, nebo určitým a plánovitým způsobem usměrněna, 
můžeme na ni s patřičným územním odstupem (na př. 
zeleně, nebo dopravních ploch) navazovat areál by
dlení příslušných pracovníků. Z tohoto stanoviska 
vzniklo mnoho urbanistických koncepcí, z nichž teorie 
pásového města od sovětského architekta-ekonoma 
N. A. Miljutina je z nejpozoruhodnějších a vyvolala 
i světový zájem. (N. A. Miljutin: ,.Socgorod".) Dle 
něho ..... plánování nových sídlišť a přeplánování 

stávajících měst bude se tedy zakládat na přesně 

vypracovaném, co nejúspornějším schematu transpor
tu nákladů i obyvatelstva, schematu hlavních (sou
běžných, pozn. J. K.) pásem příštího města". 
Rozeznává tato pásma a v tomto pořadí: 
1. území železnice; 
2. pásmo výrobních a komunálních podniků, skladišť 

staničních objektů a s nimi spjatých vědeckých 
a technických vzdělávacích ústavů atd.; 

3. zelené pásmo (ochranné) se silniční magistrálou; 
4. obytné pásmo, kde budou umístěny: 
a) pás objektů společné obsluhy (jídelny, dispensá

ře, budova místního sovětu, atd.); 
b) pás obytných budov; 
c) pás dětských objektů, t. j. jesle, dětské sady, in

ternáty; 
5. parkové pásmo se zařízením pro oddych s pro

stranstvími pro tělesnou kulturu atd.; 
6. pásmo zahradních, zelinářských a mléčných sov

chozů (zavodňovaná pole, farmy a podobná hos
podářská zařízení). 

V této koncepci je sledován požadavek nejkratšího 
nástupu do práce tím, že - alespoň teoreticky -
umožňuje proti novému výrobnímu útvaru recipročně 
zřídit útvar bytový a společenský. 
Tato koncepce - při realisačních pokusech značně 
obtížná a v mnohých geografických terénech dokon
ce i neupotřebitelná - v zásadě odporuje tedy do-

savadním centrálním systémům urbanistických aglo
merací, které předpokládají výstavbu výrobně-byto
vých satelitů, eventuálně příměstských sídlišť, v men
ším či větším okruhu kolem ústředního urbanistického 
jádra. 
I kombinací těchto koncepcí vznikají další urbanistic
ké možnosti, při nichž se však dočasně řešený ma
sový nástup do práce znovu komplikuje složitostí do
pravní techniky a její vazby na celkový rytmus městské 
dopravy a městského života. 
Sovětské pokusy snížit kvantitativní špičkovou kapaci
tu každodenního masového nástupu do práce uplat
ňováním každodenního pohyblivého ,.výchozího dne" 
(dosavadní pevné neděle jako sedmého dne odpo
činku pro celou společnost), tedy o 117 celkového 
počtu, mající ovšem také na mysli podstatnou ekono
misaci kulturně rekreačních masových zařízení, se 
neosvědčily. 

Ale i krácením pracovního týdne na 5 dní - světová 
tendence odborářské politiky - zvyšují se paradoxně 
dopravní obtíže masového pracovního nástupu, pro
tože zmenšováním pracovních dnů, a nikoliv tomu 
uměrného celotýdenního počtu pracovních hodin, ve
de k nutné pracovní vícesměrnosti, takže obtíže ze 
dvou špičkových časových úseků rozhojňují se na tři 

až čtyři, nemluvě o kvantitativních momentech daleko 
větší účasti žen, které dobu odchodu z práce využí
vají také k nákupu, hlavně potravin, což zřejmě zase 
odporuje dříve vyznačenému požadavku odpojení ma
sové pracovní dopravy od městské sítě. 
Problém je tedy značně komplikovaný sociologicko
ekonomickými protichůdnostmi . 

Zdá se však, že za předpokladu nových výrobních 
metod bude teprve možno uplatnit vícesměnnost 

v rozsahu daleko kratších denních pracovních dob, 
než osmihodinových a tím budou vytvořeny i podmín
ky pro odstranění maximalistické kvantity dnešních 
dopravních špičkovostí. 
Konečně i dnešní dopravní systém bude nutno tech
nicky zdokonalit a energeticky i provozně urychlit, a 
dokonaleji oddělit od pěších funkcí uliční sítě. Na
dóle otevřeným problémem však u nás zůstává do
prava osobními vozidly, velocipédy, motorkami a auty, 
tím spíše, že jejich garážování není uspokojivě vyře
šeno v celosvětovém měřítku . 

Je dokonce součástí energeticko-dynamické proble
matiky světových velkoměst, často až bezradného 
skepticismu o jejich budoucí životní únosnosti. 
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XXX. Sociologický radius ženy 
proletářské třídy 

Nelidská tragedie bídy 

Uvolněno co nejrychleji od mateřského prsu - matka musí 
těžce pracovat - již v prvních samostatných pohybech 
zvlášť neopatrovaného batolete, prožívá proletářské děvče 
nelítostnou realitu, nedostatky všeho druhu zatíženého pro
letářského dětství, mládí. Většinou bosé, v obnošených zříd
ka novějších šatech, vyrůstá proletářské děvče v houfu sobě 
podobných dětí - své či cizích rodin - ve špinavých pe
riferijních zákoutích a neúhledných ulicích dělnických čtvrtí, 
jež však těmto dětem bývají dokonce příjemnější, než vlast
ní vlhké, často přelidněné a temné domovy s ovzduším a od
puzujícími znaky bídy, existenčních starostí a strachu, častý
mi konflikty mezi utrápenou matkou a zoufalým otcem .. . 
Zoufalá hlučnost proletářských příbytků je skuhrojícím zpě
vem nepřekonatelné bídy. V tomto prostředí předčasně kon
čí dětství se všemi svými touhami. 

školní výchovou i proletářské děvče získává jen základní 
minimální znalosti psaní, čtení a počtů. Protože je dětská 
práce zákonně zakázána, proletářské děti jen různými po
koutními službami a posluhami mohou a často jsou i nu
ceny napomáhat rodinné obživě. Proto již po čtrnácti le
tech vstupují proletářská děvčata nejčastěji do různých do
mácích služeb hospodářsky movitějších rodin, buď jako do
mácí služky, "děvečky paní k ruce", nebo jako myčky, uklí
zečky, žehlířky, pradleny atd. a eventuálně jako učednice 
(číšnice, kadeřnice, hotelové pokojské, čističky nástrojů atd.). 
Poměrně malá část děvčat dostane se jako učednice kva
litativních povolání s delší výuční dobou a jen malému 
počtu je umožněno studium. 

Risiko neúnosných finančních nákladů podstupují proletář
ští rodiče ovšem spíše ve prospěch svých nadanějších ho
chů "trhajíce sobě a jiným dětem od úst". Mnohý blaho
byt z proletářského prostředí vzešlých odborníků "svobod
ných povolání" (právníků, lékařů, inženýrů atd.) je podmí
něn nejkrajnější úsporou na výchovu ostatních sourozencií, 
hlavně děvčat, které tím byly nuceny k odchodu z rodiny, 
nejčastěji do zaměstnání jako domácnostní služky. 

Proletářské děvče se většinou provdává z lásky, nebo z tou
hy a nutnosti po minimálním existenčním zabezpečen ;. 
S panenstvím se však ani osobně, ani rodinně nespekulu
je. Pracující ruce jsou svatebním věnem proletářského děJ
čete. Na svatbu často delší čas čeká, majíc před ní již se 
svým partnerem jedno i více dětí. Svobodná proletářská 

matka také není ve svém prostředí sice žádoucím, ale také 
ani společensky despektovaným zjevem, jak tomu bývá 
v buržoasních vrstvách. Cesto žije na "divoko", matčino 
jméno je častým jménem dětí. Proletářská matka odkojí 
a vychová obyčejně více děti. Podstatnou část výchovy pře
nechává skutečnému životu. Schvácena starostmi, často pře
mýšlí, jak si zkrátit život; lze však říci, že vrásky předčasně 
sestárlých proletářských matek ukrývají v sobě nejen těžké 
životní prožitky a zkušenosti, ale i humanistické sebevě
domí, že není zbytečná. Na manželovi, eventuálně druhovi 
není zcela závislá, protože má - pracující ruce. 

Proletářská žena se rodí, žije, stárne a umírá v těžkých oko
vech povinností matky, hospodyně spoluživitelky rodiny. Oba 
okovy představují nezměrnou tíhu rmutu všední práce, 
s řídkými chvílemi životního jasu. 

Ve stáří žije proletářská žena velmi trudně; 1 JeJI děti se 
stěží starají samy o sebe a své rodiny. Cást osamělých pro
letářských žen se stává květinářkami a kolportérkami novin, 
obcházejícími hostince, kavárny a noční vinárny, prodavač
kami ředkviček a horkých kaštanů ... atp. 

Stydíc - a posléze i nestydíc se žebrat, lidská alegorie 
bídy tak trpělivě čeká na smrt. 

Předčasně sestárlá, tělesnou prací zdeformovaná o odraná, 
proletářská ženo-hospodyně (dělníkova, nádeníkova atd .) 
po ovdovění a ve stáří není zabezpečena žádnou pensí; 
v nepatrném měřítku pobírá někdy minimální výpomoc z růz
ných podpůrných a charitativních fondů. Jenom část po
žívá nejnižších podpor vdov. 

Odchází bez odkazu. 

2ivoucí mrtvoly mezi námi. 

A P~ECE MATKA, která více dala životu druhých, 

než od nich vzala. 

XXXI. Sociologický radius 
ženy úřednické 

(maloburžoasní} třídy 
Sentimentální dramata dostatku. 

Od prvních krůpějí mateřského mléka - dávaných mu 
s mateřskou něhou, buržoasní děvčátko vyrůstá v prostředí 
zkonvencionalisované a více méně zmerkantilisované mo
rálky, tradice. Od mateřského náručí přes první krůčky v ob
rubě dřevěného chodítka, až ke krokům na parketu prvních 
tanečních hodin, v rámci obřadně oděných gardedám (ma
tek), a konečně až do svatebního předáni nevěsty manže
lovi se všemi společenskými, úředně právními a konvenčně 
i náboženskými zvyklostmi (podle určitých možností tříd:1~ 
honosně stupňovanými a s pravidelnou svatební cestou), 
je tělesný a duchovní vývoj buržoasní dívky a ženy pod per
manentním tlakem nejrůznějších způsobů k ochraně jejího 
panenství, které je nezbytným přínosem buržoasní nevěsty 
do měšťanského manželství a tvoří také nedílnou součást 
jejího věna. Panenství a věno - ideál buržoasní rodin·t. 
k jehož rea lisaci zaměřena je všemi prostředky výchova dív
ky a mladé buržoasní ženy, i když se jí dostává častěji stře
doškolského nebo dokonce vysokoškolského vzdělání. Její 
kritičnost citových a rozumových vztahů je však systematic
ky otupována konvencemi a etiketou měšťácké rodiny. 

"Naděje a čistá láska 
to jest ona rajská vláha, 
která panně otevírá 
domov lásky, štěstí, blaha." 

Cesto k srdci vede žaludkem. 
"Dobrá žena chutně vaří, 
přitom dobře hospodaří." 

To jsou nejrůznější sentenční rýmovačky, v plyšových pa
mátnících těchto vrstev, nebo zarámované ve zlatých rámeč
cích. Ukazuje to svérázně typické měšťácké spojení životně 
často dramatických protikladných duchovních a tělesných 
aspektů (tělesných a duševních požitků a extasí) v pozlát
kové, pokrytecky sentimentólní i tělesně příjemně nasládlý 
celek, v němž od všeho je něco, ale v celku nic. 
Buržoasní dívka provdává se navenek téměř vždy z lásky, 
avšak většinou po úřadě s rodiči, v souhlase s kultem dobré 
partije a posvátnosti čtrnáctikarátového manželství, man
želské věrnosti, citových rodinných vzájemných vztahů atd. 
Měšťáckými formami rodiny a úlohou ženy v ní se zabýva
jí nejen vědecké, sociologické, ekonomické a psychologické 
analysy, zjišťujíce nejen rozpory tohoto kultu se skutečným 
průběhem manželského a rodinného života, ale i - a hlav
ně třídní - příčiny buržoasního zakrývání těchto rozporu, 
mluvíce o deformaci a rozkladu buržoasní rodiny v závis
losti kapitalistického vývoje a úlohy maloburžoosní třídy 
v něm. Současně v kulturně-kritické rovině, ve sžíravých sa-
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tirách o frivolních formách galantní literatury se ukazuje, že 
navenek i při posvátném buržoosním pojetí manželské věr
nosti, značná část buržoosních žen, při všech morálních 
sentencích o čistotě svědomí, víry, naděje o lásky, zná, a 
do značné míry i absolvuje jejich převrácené, opačné hod
noty o formy. 
Buržoo sní žena věří v heslo: .,Neshromožďujte poklady, kte
ré zloději ukradnou o rez sežírá", ale je si zároveň vědomo, 
že peníze jsou nejbezpečnějším základem rodiny. Považuje 
děti za .,štěstí rodiny", ale může jejich počet - o také tok 
činí - regulovat. Slibuje .,věčnou manželskou věrnost", ale 
často ji považuje za vyměnitelnou podšívku pláště plnění 
manželských povinností. 
V prostředí .,stylového" nábytku, dekorativně přeplněného 
kraječkovými pokrývkami, paravany, přehozy, závěsy o vá
zami - obyčejně souvenýrové, konfekční, eventuálně samo
výrobní provenience o pochybného vkusu - o způsobech 
životního vystupování, chování o vystupování, t. j. ve smyslu 
měšťácké .,etikety", rodí se, žije, stárne a umírá maloburžo
asní žena v řetěze povinností matky a hospodyně, ulehču
jíc si je - ovšem velmi různorodě - občasnými možnost
!'IÍ rozptýlení, zábavy a vzdělání. Šije, vyšívá, čte, chodí do 
divadel, koncertů, výstav atd., pěstuje sport, ale také plete 
o háčkuje dětem i mužovi užitečné svetry, punčochy atd. 
Uháčkované rodinné štěstí, upletená rodinná spokojenost 

I buržoosní ženy - hlavně z maloburžoasních úřednických, 
učitelských o podobných vrstev - prožívají během svého 
života konflikty pokryteckého měšťáckého životního slohu, 
konflikty mezi oním ideolisováním ženy jako představitelky 
.,krásy a lásky", mezi spekulací s její netknutou předsva
tební panenskou tělesností a tvrdou skutečností služebných 
ekonomických o tělesných povinností matky, domácí hospo
dyně, hospodářsky pasivně závislé na manželovi o i jeho 
j iných osobních vlastnostech a sklonech. 
I měšťácká ženská nasládlost o unylost často těžce zakrý
vající potlačovonou frivolnost, t. j. zábranami zdeformova
nou touhou po plném sexuálním využití a zcela ve shodě 
s obdobnými aspekty měšťáckých mužů, je pro malobur
žoasní třídu latentním úkazem - zvláště u mnohých stár
noucích manželství s rozdílným vzájemným věkem - dra
matickým způsobem obnažujícím vědomou faleš dvojité mo
rálky životního slohu této třídy. 
Kapitalistické rozvodové a rozlukové zákony a předpisy -
jsou přirozeně více méně přizpůsobeny měšťan:;kému poje~í 

rodiny a dávají zpravidla značné možnosti zakrývání sku
tečných příčin manželských konfliktů. 
Obzvláště žena se pak jeví jako oběť neustálého předstí
rání, klamu o sebeklamu, obětí oněch měšťáckých morálně
společenských kazajek měšťácké pruderie, kazajek, které 
v případě ženy nabývají i oněch typických forem buržoas
ního ideálu .,ženské krásy a lásky", daných (viz inseráty a 
vyobrazení v reklamním denním tisku) dámským korsetem, 
jako pohárem pro horké srdce lásky o hlavně pro .,vzrůst 
o vytvoření bujného poprsí rozkoše". 
Své děti buržoasní žena kojí o je jim zpravidla pečlivou 
matkou. Je strážkyní rodinného domova, se všemi jeho tříd
ně ideolisujícími, etisujícími o fetišisujícími symboly. No těž
ší práce má buržoosní ženo služebnou, domestika. Z pře
mýšlení o starostech často ztrácí rozvahu, podléhá nervose. 
Jádrem měšťáckého pojetí rodiny o ženy opředené zmíněný
mi morálními, fysiologickými, biolqgickými, psychologickými, 
sociálními, etickými o i ekonomickými konvencemi, je téze, 
že muž je život zabezpečující subjektem o ženo pouze ne
postradatelným manželským objektem, určeným hlavně pro 
biologickou realisaci mužovy produkce člověka, objektem, 
který často nepotřebuje zvláštního vzdělání. Právě no této 
záměrné nedovzdělonosti bylo založeno měšťácká mužova 
rodinná autorito, jakožto živitele rodiny. V souvislosti se so
ciálně-politickým vývojem, jak pokrokového křídla liberální 
buržoasie o hlavně pod tlakem politických, sociálních o kul
turních požadavků některých politických stran dělnické tří
dy, došlo postupně téměř k úplnému zpřístupnění všeho 
(i vysokého) vzdělání ženám. Ve využití těchto výdobytků 
v praktickém i rodinném životě uplatnily se pak právě ne
sčetné vzdělané měšťanské ženy (učitelky, hospodyně atd.), 
organisujíce různá reformační o emancipační hnutí, insti
tuce o ústavy, uplatňujíce v nich reálné formy snah pro 
znovuzrovnoprávnění ženy s mužem, po osvobození ženy 
z konvenční měšťácko-rodinné závislosti o isolovanosti. 
I když její skutečná rovnoprávnost může býti zabezpečeno 
jen jejím právem no začlenění do komplexního společen 
ského procesu - najmě do výrobního sektoru - je třeba 
i tyto liberolisticko-měšťonské emancipační ženské snahy 
považovati za životní pokrok, napomáhající změnit mrtvolný 
rozklad v obrodný proces. 
I měšťácká žena tedy prodělává proces vystřízlivěním, byť 
s řadou často spíše dramatických psychologických utrpení, 
než jen materiálních obtíží. 

XXXII. Sociologický radius 
ženy kapitalistické třídy 
Akciová komedie nadbytku. 

Od pečlivě omývaného prsu v obrubě sterilisovoné bílé ha
lenky najaté p•rvotřídní kojné, pod odborným dohledem stá
lé ošetřovatelky a eventuálně lékaře, v rozkošné posloup
nosti přepychové výbavy batolete, nese péče o mladou díll
ku velkoburžoasní třídy všechny znaky příští - dámy. 

I základní dětská o dívčí hygiena nabývá záhy charakteru: 
bohaté a rafinované kosmetiky. Luxus a komfort projevuje 
se ve všech postupných formách zhýčkané výchovy s uplat
ňováním všech aspektů individuální nadřazenosti o svrcho
vanosti. 
Poměrně záhy se přistupuje ke společenské výchově s vý.-
rozně třídními aspekty; nejdříve ve smyslu společenského 
chování (etikety) a pak v konvenci. t. j. znalosti hlavně ci
zích jazyků. Domácí učitelé jazyků, hudby, kreslení, tělový
chovy, sportu, tance, rytmiky, atd., tvoří permanentní řadu 
předcházející i doprovázející zákonné absolvování základních 
veřejných a vyšších státních škoL Velmi často tyto školy na
hrazují domácí učitelé a odborníci - a jen závěrečné 
zkoušky na státních učilištích . Vzdělání se pěstuje jako zá
libo, nikoliv předpoklad životního povolání. 

Dívčí dospívání v jemné a dráždivé pavučině nejen luxus
ních a komfortních zařízení, ale í fysiologicky a mentálně 
formovaných životních úkonů a procesů ve směru individu
ální nadřazenosti a svrchovanosti. 

Provdáni kapitalistické ženy je složitou záležitostí hospodář
sko-prestyžní ci právní. Věno zabezpečené jednak odkazy. 
rodinnými dary v hotovostech, nemovitostech o pozemcích, 
ve vlastnění výrobních o obchodních podniků, cenných stát
ních papírů, akcií atd., je předpokladem manželství, nezbyt
ným požadavkem rodiny, rodu, třídy. Provdáni neznamená 
jen nové příbuzenské svazky, ale i záměrně budované nové 
obchodní, bankovní o finančně-mocenské spojení o vztahy. 

Manželství je součástí rodinně-hospodářské životní politiky. 

.,Akciová" o .,bursovní" manželství jako podhoubí dravého· 
charakteru mužů této třídy kapitalistických podnikatelů, fi
nančních magnátů atd. 
Kapitalistická, finančně-mocenská manželství jako obdobo· 
feudálních, dynosticko-oristokrotických manželství. 
Panenství ženy není zvláštní hodnotou, ale za jistých okol
ností získatelnou o formálně předstíranou o i umělým zpll 
sobem ošetřovanou ozdobou. 
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Provdaná žena této třídy je vždy právně i hospodářsky sa 
mostatně disponujícím subjektem, se všemi možnostmi ob
cházení svých povinností i manželských. 
Ve spólečenském životě je .,representantkou domu" s čet
ným služebnictvem pro všechny procesy bydlení a bytové. 
Rodinný a společenský život této ženy, podchycený v nesčet
ných dílech ekonomicko-sociálních, analyticko-vědecké a 
kulturně-umělecké literatury a tvorby, je charakterisován 
třídními až nepřehledně diferencovanými požadavky a ná
roky bezpečného a blahobytného života, nejvyššího vědomí 
a s_ebevědomí o své sociálně-mocenské nadřazenosti a 
svrchovanosti, požadavky stupňovanými do nejexklusivněj
ších forem rozmařilosti, poživačnosti, rozkošnictví a i prosto
pášnosti. 
Přímým odrazem toho jsou kapitalistické způsoby bydlení, 
konkrétně řečeno byt a úloha ženy v něm. Městský byt v pa
láci nebo vila, venkovský byt v zámečku, vile, chatách růz
ného typu (weekend, lovecké chaty), camping, jachta atd., 
jsou jednotlivé bohatě odlišné bytové útvary komplexního 
bydlení této třídy. V těchto útvarech probíhá rodinný život 
ženy této třídy. 
Domácími pracemi pro rodinu se nezabývá. Své dět1 nekoJÍ, 
dává jé však pečlivě ve smyslu dříve uvedeném vychovat. 
Tato žena se rodí, žije, stárne a umírá s náramkem spole
čenských povinností, hledí si svůj život a hlavně aspekty mlá
di všemi umělými prostředky prodloužit, od kosmetických 
úprav až k lékařským zásahům . 

Její stáří je pravidelně vždy hospodářsky plně zabezpečeno. 
Zanechává dědictví, odkazy. 
Ukazuje se tedy, že proletářská žena otročí bytu, malobur
žoasní žena slouží bytu, a že jedině kapitalistická žena, uží
va,jíc byt, není dotčena jakoukoli vslužbou k němu, majíc 
pro tuto služebnost - služebnictvo. 
Nejen omezení, ale úplné odstranění služebnosti k bytu a 
hlavně žen pracujících vrstev a tříd - je z hlavních motivů 
organisace nového bydlení a bytů, kde ovšem služebnické 
lidské síly musí být nahraženy vhodným mechanickým za
řízením a dnešní lidské společenské, třídní subjekty a ob
jekty musí být odstraněny. 
Odstraněním služebnosti k bytu není míněn nezájem o úko
ny bytové služebnosti, ale naopak, zájem o jejich technic
ky i provozně vyšší a jednotlivce - v našich poměrech vět
šinou ženy - nezotročující formy. 

XXXIII. Rodina 
Rodina svatá o níž mluví svatí otcové, 

Rodina lidská o níž mluví sociologové, 

jsou dva protiklady symbolu a skutečnosti. 

U proletariátu je pravidlem poměru k ženě láska, bez 
rozdílu, je-li tento poměr oficiálně koncesován či ni
koliv; zde jsou odstraněny všechny základy klasické 
monogamie. Není tu vlastnictví, k jehož zachování 
a dědění přece byla monogamie a vláda muže stvo
řena a proto není důvodů, proč by nadvláda muže 
měla existovat. Nejsou tu ani prostředky pro ni. Ob
čanský zákoník, který nadvládu mužovu chrání, existuje 
jen pro majetné a pro jejich styk s proletáři; před

pokládá peníze a proto nemá platnosti pro poměr 
chudého dělníka k jeho ženě. 

Od té doby co velkoprůmysl vyhnal ženu z rodiny na 
trh práce a do továrny a učinil z ní spoluživitelku, 
a často i živitelku rodiny, pozbyl poslední zbytek nad
vlády muže v proletářském bytě svého podkladu. Tak 
rodina proletářská není již v přesném významu toho 
slova rodinou monogamickou, byť by v ní vládla nej
vášnivější láska a nerozborná věrnost obou manželů. 
Právě proto také věční průvodci monogamie, hété
rismus a cizoložství hrají tu celkem nepatrnou úlohu. 
U středostavovských a vyšších vrstev je naproti tomu 
sexuální (manželský} poměr ženy a muže koncesován 
nejen četnými formami zákonných úprav legálně mo
nogamického rodinného soužití (manželství, rozvratu 
a rozluky atd.) a k ochraně vlastnictví a z toho ply
noucích potřeb jeho udržení a dědění, ale i nesčet

nými právními, společenskými a i morálními modifi
kacemi - zakrývajícími, ale tím právě umožňujícími 
trvalé průvodní zjevy - jako cizoložství nejrůzněji 
odstupňovaných způsobů. Buržoasní manželský troj
úhelník (manžel - manželka - milenec; manželka -
manžel - milenka) je typický zjev buržoasního polo
světa. 

Typické buržoasní monogamické rodinné soužití před
stavuje postupný souhrn životních procesů rodinných 

příslušníků (dětí, včetně rodičů), vývojový proces od 
založení zákonem registrované rodiny, narození a vý
chovu dětí až do jejich dospělosti. Odchod dětí z ro
diny děje se jejich existenčním osamostatněním (even
tuálně zabezpečením) a jejich hospodářským vybave
ním výbavou, věnem, dědictvím atd. Do vybavení no
vých manželství patří také potřeba nového bytu. 

Zabezpečování bytu pro děti je důležitým motivem 
buržoasní péče o děti. Vznikly proto ony nesčetné 
formy rodinných bytových a domovních útvarů, tj. ony 
jedno- až dvoupatrové domky, dvou- až čtyřbytové 
vily a domy, které hlavně v maloburžoasních vrstvách 
umožňují ženatým a provdaným dětem bydlet v sa
mostatných bytech a v blízké souvislosti s rodiči (do
žívání patriarchálních vztahů). 

Zákonná konvence měšťanského monogamického ro
dinného soužití se však postupně projevila a upev
ňovala i v rodinném soužití proletářských rodin. Byť 

po stránce hospodářské a společenské se značným 
okleštěním, i proletářské - hlavně kvalifikovanější 
vrstvy dělnické postupně přebírají a pro sebe uplat
ňují tuto buržoasní koncepci rodinného soužití, a 
hlavně její maloburžoasní modifikaci včetně bytových 
- také v podstatě prostorově a technicky okleště
ných - forem rodinného soužití a přirozeně s oněmi 
aspekty morálního a sexuálního života. 

Právě tak jako maloburžoasní vrstvy v souvislosti se 
svou soc iálně-prestižní přizpůsobivostí přejímají mno
hé, ovšem podstatně okleštěné bytové formy a kon
vence velkoburžoasie, také pracující vrstvy - a hlav
ně kvalifikovanější dělnické - přejímají tedy mnohé 
zvulgarizované formy maloburžoasního bydlení; ne
jen tím, že jsou nuceny bydlet ve starých, z bydlení 
měšťanského vyřazených bytech a domech, ale, že 
i jejich životní sloh rozvíjí se pod permanentním spe
kulativně-ideologickým tlakem vrstev vedoucích, sna
žících se nejen pracovně (existenčně), ale i prosto
rově (životně) upoutat dělnictvo k životnímu prostře
dí vyšších kapitalistických vrstev, zaměstnavatelských 
vrstev. V tomto směru například anglické bytové děl
nické kolonie 19. století jsou dokladem této tenden
ce, .,fabiánského hnutí" anglických socialistických 
i ntelektuá I ů a k a pita I i sticko-1 i bera I istických průmysl o~ 
vých zaměstnavatelů. 

Těmto třídním formám rodiny odpovídají třídní stan
dardy jejich bydlení a dokonce třídně odlišné formy 
jejich lidsky stejných životních úkonů a potřeb. 
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XXXIV. Otázka bytová 
a populace 

Zásady, tendence a požadavky populace a jejího kvanti
tativního a časového vzrůstu, ačkoliv jsou velmi rozdílné 
vzhledem k národnostním, sociálním, státním i ekonomicko
politickým vztahům, jsou humanisticky koordinovány, pokud 
nevedou k vyhynutí určitého etnického, eventuálně národ
l'lostního celku. 
Ačkoliv světový vývoj ukazuje permanentní světový populač
ní růst - děje se tak velmi nerovnoměrně, v neprospěch 
nejen některých národů, ale i společenských tříd a vrstev 
v jednotlivých národech. 
Otázku populace staví si vždy nové politicky a hospqdář
sky osvobozené státní celky. Ukazuje se, že nejen kultura 
umožňuje, ale civilizace utváří neustálé nové nutnosti a mož
nosti existenční práce. Nesprávná, asociální dělba práce 
tyto možnosti ovšem značně deformuje. 
Ze stanoviska humanistického možno mluvit o žádoucí a 
nežádoucí populaci, tj. o populačním vzrůstu podloženém 
a nepodloženém vznikem životních existenčních prostřed
ků a možností. 
Protože v mnohých civilizovaný'h a kulturních průmyslově 
vyspělých národech a státech rozvíj í se dnes poměrně 

prudký civilizační a kulturní pokrok založený na vědě o 
technice, je nejen přirozená populace, ale i její zvyšování 
chápáno jako kladný a žádoucí vývojový jev. Není tomu 
však všeobecně, 
Populační vývoj a hlavně jeho kvantitativně a časově per
spektivní vývoj se utváří ze základních determinant výstavby 
životního prostředí a všech jeho zařízení technických, so
ciálních, výrobních, spotřebních, materiálních i duchovních. 
Proto i u nás problematika zvyšování populace, konkrétně 
řečeno porodnosti žen, je předmětem zvláštních průzkumů 
a veliká úmrtnost dětí ve vrstvách sociálně slabých před
mětem zvláštní sociální pé_če. 
Snažíme-li se o zvýšenou populaci, musíme se nejdříve zce
la realisticky seznámiti se všemi faktory, které přímo i ne
přímo, kladně i záporně působí na vzrůst jednotlivých ro
din a celků. 

Zvýšená populace není jen speciálním úkolem naším a tím 
méně novým; je však úkolem, o který ztroskotala sociální 
politika mnohých režimů a národů prostě proto, že tak jako 
přirozený vzrůst populační nemusí býti vž~y v některých 
směrech žádoucí, ani plánovité podnícení zvýšené. populace 
nemůže býti vždy pokrokem a udržitelným zařízením, jestliže 
by odporovalo zásadám sociálním, hospodá.řským, mravním 
a kulturním. Vidíme, co vše podniká nacistický režim, aby 
zvýšil populaci německého národa, maje za cíl vytvořiti 
z Němců ovladatele Evropy. Viděli jsme, jak nacistický re
žim přizpůsobuje rasové teorii svůj světový názor a jak pro 
realizaci vyšší populace nacistická německá ekonomie nej
zrůdnějším způsobem argumentuje a vyhledává všechny 
složky a důvody, jež by byly schopné donutiti německý ná
rod k intenzívnější, v pravém slova smyslu plemenitbě. Z ně
mecké ženy vytvářena jest lidská samice, určená k potěše 
bojovníků a k radění bojovníků dalších. Celý vzdělaný svět 
odsuzuje tyto vulgární populačn í metody, založené na ra
sově zneužitém eugenickém výběru, jehož odstrašujícím do
kladem zůstávají spisy Darréovy o stupních a typech ně
meckých žen, jejich plemenných schopnQstí atd. 
Je-li takto na jedné straně vulgárně řízená populačn í poli
tika zavrženíhodná i neudržitelná, na druhé straně napros
to neúčinnou zůstává idealistická populační politika, která 
sice oslavuje mnohodětné manželství, ale nemá schopnosti 
vytvořiti pro skutečné množství nových lidí hospodářské a 
kulturní zabezpečení a vskutku kulturní a vývojově vyšší odů
vodnění. 
Neprati tomu však stejně t ísnivým problémem je nekontro
lovatelná populace sociálně nejslabších proletářských a ze
mědělských, z různých stránek víceméně zaostalých vrstev. 
Právě tak jako chudoby a bídy přibývá u nás od západu 
k východu, právě tak v tomto směru vzrůstá populace a nej
větší populace doznávají hospodářsky a kulturně nejzaosta
lejší kraje východoslovenské a podkarpatské současně při 
největší úmrtnosti kojenců a dětí vůbec. Množství rozporů 
a protikladů v otázce populační obyčejně způsobuje chyb
né nazírání na otázku populační tím spíše, že skutečná péče 

o vzrůst národa nebyla vždy založena na skutečné vědecké 
znalosti všech podmínek, vzrůst národa řídících k celoná
rodně humanistickému užitku. Nejrůznější spekulace mo
censké, politické a třídní rády často i pod maskami sociolo
gických posudků zasahují do populační politiky, která však 
vždy ztroskotává, protože skutečné příčiny, zaviňující nežá
doucí a bědné důsledky početné populace (velké množství 
dětí rod in hospodářsky nezajištěných, neodpovědnými ro
diči špatně vychovávaných), nejsou odstraňovány a nové 
hospodářské a sociální podmínky pro vzrůst rodin dětmi po
četných a hospodářsky zabezpečených k lepšímu životnímu 
slohu nejsou odpovědně vytvářeny. 
Mnohé naše sociální zákony a předpisy, mající přímý a ne; 
přímý význam pro populace, jsou často sociologicky nedo
myšleny a proto prakticky neúčinné, dokonce škodlivé. Tak 
hned předpis o nejmenším rodinném bytě . Ten je vyřízen 
jednoduchou větou, že byt nesmí býti plošně menší než 
40 m2• Neprati tomu, kdo chce u nás chovat plemenného 
býka, musí zřídit chlév s předepsanou šířkou a délkou stání 
pro býka, stání pro krávu . opět ve vyzna~~ných rozměrech; 
předepsány jsou rozměry prostoru pro připouštění, je pama
továno na místo pro odstavené mládě, na obsluhovaci 
chodníky, osvětlení, větrání atd. Celkem podrobné předpisy 
o jakémsi rodinném prostoru, pohříchu jen pro hovězí ro
dinu. Neprati tomu v předpisech o nejmenším lidském pří
bytku, mimo celkové velikosti, nejsou předepŠqny. žádné zá
vazné detailnější směrnice, vyjadřující péči o soci(.)logický, 
fysiolog ický, biologický a kulturní proces rodiny byt užíva~ 
jící a jednotlivých jejich členů. Ze srovnání vychází sociolo
gická neqomyšleno-st technického zařízení, vydávajícího se 
za zařízen í sociální a humanístické. 
Ačkoliv náš národ netrpěl nikdy nadpřílišnou populací a 
v druhém desítiletí republiky popualce dokonce rapi<:Jně upa
dá, v dnešní době hospocjářské poválečné krize jsou přesto 
existenčně ničeny - relativně daleko hůře • z nejširších 
vrstev - právě rodiny s větším počtem dětí, aniž se pro ně 
něco zvláštního a účinného se strany státu vykoná'vá. Vidí
me pak, jak vzniká úkol ubydliti lidi, kteří nemají práci, jež 
jim vzhledem k dnes vládnoucí I:Jospoďářské . a sociÓiní ide
ologii ani dána býti nemůže. Vzn.iká úloha tzv. bytového mi
nima pro lidi existenčn ího minima, tj: n'ejmenšího bytu, 
splňujícího sice jen nejv.ulg·árnější požadavky, ale finančně 
pří~tupného l[dem minimálních a praviďelně nezajištěných 
hospodářských možností. Vidíme, jak zase u rodin počet
l)ějších tento . byt vede k ještě tísnivějším a ):>ědnějším ne
dostatkům právě pro zvýšený počet členů rodiny. Nezadrži
telné klesání "existenčních poc{mínek ZJl-~So.~uje pak další 
oklešťování navrhovaných bytů, až se dokonce dochází 
k zrůdné úloze vytvořiti bydlení -pro ty, kteří vůbec nemají 
trvalých existenčních pracovních a hospodářských možností 
k bydlení v dosavadních vžitých formách bydl!'lní. Chce se 
vytvářeti tzv. ,.obvodová sídiiště", tj. domky ' podle určitého 
návodu, z levnějšího materiálu, vlastními obyvateli rukodílně 
vystavěné, se zahrádkami pro pěstování bramhor a zeleniny, 



doplňujících stravu, kterou si muze v nejmensa míře neza
městnaný opatřiti ze .,státní podpory v nezaměstnanosti". 
V kulturnější části proletářských a chudnoucích vrstev, ohro
žovaných i ve svém bydlení dříve uvedeným vývojem, vede 
to k notorickému snížení populace; v té části nejširších so
ciálně slabých vrstev, kde přesto tím populace zvláště ne
utrpí a dokonce vzrůstá, děje se tak ve smyslu neblahého 
vzrůstu lidského materiálu pro nemocnice, opatrovny, po
lepšovny a i káznice a věznice. 
Má-li tedy býti zvýšeni populace po celek národa skuteč
ně kladným zjevem, musí býti odůvodněno sociálně-eko
nomickými, konkrétními, lidsky žádoucími, pravdivými a 
mravně vyššími podmínkami a musí býti pro ně uskutečněna 
konkrétní zařízení včetně úměrného množství bytů. Musíme 
si býti vědomi, že každá populační politika, jež slibuje krás
nější život těm, kteří se o populaci zaslouží větším smyslem 
pro mateřství nebo otcovství, ale slib neplní, je podmínkou 
protilidovou, všeobecný životní standard spíše snižující než 
zvyšující, obyčejně pravý, jen politický úmysl zatajující. 
Nekvalitní populační růst s nízkým životním standardem nám 
nemůže být cílem, protože dříve či později by se projevily 
toho neblahé sociální a hospodářské důsledky. Dnes neběží 
jen o větší populační vzrůst, nýbrž o současné zabezpečení 
vyššího životního standardu všem vrstvám pracujícího lidu 
na podkladě vyšší výrobní produktivity a spravedlivější účasti 
nejširších vrstev na jejich výsledcích ve smyslu socialistické 
koncepce. Jen z těchto předpokladů vznikne kvalitní, ale 
reálně únosná bytová forma pracujících vrstev. 
Sovětský svaz ukazuje na rozdíl od dnešního nacistického 
Německa, že populační rozvoj ve smyslu sociálně pokro
kovém je přirozeným důsledkem a souběžně se vyvíjejícím 
úkazem správné politiky hospodářské a sociální. A opačně, 
kde není spravedlivé a správné existenční podmínky vytvá
řející politiky, nedochází ke zvýšení populace, anebo ve 
smyslu nežádoucím, tj. k populaci deformované, ně'kvalitní, 
bědné. 

Za těchto podmínek je tedy viděti, že základní složkou vět
ší populace, žádoucí ve smyslu vyššího sociálního standar
du, je dostatek řádně a s'prbvedlivě honorované práce, exis
tenční ochrana pracujícího člověka (národní pojištění, sta
robní, úrazové, zdravotní atd.) a konečně existenční svo
boda. Teprve na tomto pdkladě mohou k účinné platnosti 
přijíti složky ostatní, podporující víceméně aktivnější růst 

populace. 
Špatné bydlení sice nežádoucí populaci vždy nesnižuje, ale 
může vážně snížit a ohrozit populaci tam, kde jinak jsou 
všechny ekonomické a sociální podmínky kvalitního popu
lačního růstu. 
Zvýšená populace znamená místo mužů a žen míti více otců 
a matek. To znamená na jednotlivcích více hospodářských, 
biologických, pracovních i mravních povinností. Zejména 
mateřství znamená stále ještě mnoho těžkých životních pro
cesů, které dosud nejsou všem ženám různých sociálních 
vrstev stejně snesitelné, a naopak pro různé vrstvy jsou růz-

ně tísnivé. Pro zvýšení populace je bezpodmínečAě třeba 
zákonem se postarati o zvláštní a daleko větší ochranu tě
hotné ženy nejen ze stanoviska hospodářského, biologické
ho, ale také kulturního, aby ženy, vázané dětmi, nebyly 
automaticky vyřaděny z kulturního dění, neboť to je příči
nou, proč velká část právě inteligentních pracujících žen se 
vyhýbá mateřství. 
Populace neznamená jenom porody, tj . zdařilý vznik člově
ka, ale i potraty. Ani odborná veřejnost není si často vě
doma, kolik průměrně připadá potratů na jeden porod. Lze 
říci, že potratů je více ve vrstvách s větší porodností, a při
tom potraty v těch vrstvách mívají horší následky. Populační 
systém jednoho až dvou dětí, nejbližší celkem vrstvám hos
podářsky nejzabezpečenějším a také nejkulturnějším, je sys
témem do značné míry biologicky nejpohodlnějším. Zena 
v takovém případě je celkem v těhotenství tři čtvrti až jeden 
a půl roku při nejmenším počtu potratů. 
Naproti tomu ve středních rodinách s větším počtem 4-5 
odchovaných dětí je žena v těhotenství podle statistických 
šetření 5-6 let, čítajíc v to sice délku těhotenství pro dě
ti zemřelé, ale nikoliv čas potratů. Matka rodí v těchto vrst
vách průměrně 10-15 let, což také odpovídá lhůtě růstu 
rodiny, jež roste postupně právě tak jako počet jejích hos
podářských požadavků a hospodářských možností. Ale 
i v těchto rodinách se setkáváme se značným množstvím uta
jených potratů. 
V rodinách dělnických a proletářských žena rodí 25-30 
let; 10-11 roků je v těhotenství a přitom dochová v prů
měru jen 4-6 dětí. To znamená velkou úmrtnost jak ko
jenců, tak dětí starších. Taková žena žije značnou část svého 
věku ve stavu tělesně i duševně nenormálním, trvale zhor
šovaném hospodářským nedostatkem. Taková proletářská 
rodina během 20- 30 let svého růstu mění několikanásobně 
svou početnost i zvratným způsobem. Dcery se vdávají, když 
matka má ještě dítě u prsu. Rodina sice dlouho vzrůstá, ale 
velmi trpí úmrtností dětí - a přitom po mnoha porodech 
a potratech nekončí jako rodina nejčetnější. Z nedostatku 
hospodářských prostředků obývá malá i velká proletářská 

a sociálně slabá rodina stejně malý byt a dochází k přé
plnění bytu. Pro takovou rodinu není pak možno za trvají
cích hospodářských poměrů vytvořit ekonomický byt také pro 
přílišnou nestabilizovanost rodiny a únosný byt pro její hos
podářskou slabost. A tak přece jen nedostatky sociální a 
hospodářské nutí kulturnější a aktivnější část nejširších vrstev 
lidových k omezení populace, vedou k zvýšenému množství 
potratů s těžkými, ale zatajovanými důsledky pro zdravotní 
stav žen. Malý byt tomu silně napomáhá, nemluvíc o tom, že 
nedostatečnou výbavou těchto bytů trpí několikanásobně 

ženy-matky, jsouce často zbytečnými vulgárními pracemi zba
veny minima účasti na kulturním životě. A tak dochází 
k onomu typickému zjevu, ke ztrátě zájmu žen-matek o ve
řejný a kulturní život. Mateřství, zvláště když děti odrůstají 

- přes nejkrásnější platonické oslavy - je neúměrně těž
kou obětí mnohých žen přinesenou .. životu v zájmu života", 

V té části nejbědnějších lidových vrstev, kde nevyhovující 
byt nezmenšuje populaci, stává se přeplněnou brlohovou 
kolébkou, nikoliv proletariátu, ale spíše lumpenproletariátu. 
Mluvíme-li tedy o zvýšené populaci, musíme nesporně vy
cházeti z dnes nejdosažitelnějšího zabezpečení existenčních 
a pracovních podmínek těch, kteří zvýšenou populaci mohou 
uskutečnit. Také v otázce bytové musíme uplatnit všechnu 
péči a zvýšené požadavky rodičů; nejen koupelny s vanou, 
ale i s vymyvadlem nutno pokládat za daleko nepostrada
telnější pro hygienu matky než pro hygienu ostatních žen a 
mužů. Bydlení dětí se nedá nadále odbývati tak jako dosud. 
Nejskromnější diferenciace rodinného bytu, nebrzdící po
pulaci a nezvulgárňující rodinný život početnějších rodin je: 
jeden pokoj pro děti, jeden pro rodiče a třetí pokoj pro 
všechno ostatní, kromě kuchyně a příslušenství. Nadále zů
stává ovšem řada požadavků nezpřesněná, např. diferen
ciace dospívajících dětí podle pohlaví atd. 
Bytovou politikou možno zvyšovat životní úroveň rodin, ma
jících význam pro populaci, aby populace vedle své kvan
titativnosti byla také kvalitní. Větším včleněním žen do pra
covního a výrobního procesu vznikají sice nové podmínky 
(časové, hospodářské, procesuální, kulturní atd.) pro bydle
ní a jeho organizační a technickou formu, ale zdaleka tím 
nemizí život rodinný, nýbrž pouze j inak se formují úkony 
a vztahy rodinného soužití. 
Stále vzrůstající počet rodin, kde muž a žena pracují nejen 
z důvodů existenčního zabezpečení, ale prostě z vyšší vý
voJové nutnosti, vynucuje si pomalu, ale nezadržitelně, ne
jen nově ustrojený byt, ale i novou organizaci celého byto
vého objektu. Místnosti pro děti přes den zaměstnaných 

rodičů, racionální úklid bytu a obsluha, příprava jídel a 
doprava do bytu, péče a prádlo atd. jsou základní poža
davky, vyrůstající z nového životního slohu lidí, majících také 
zcela nové časové rozčlenění dne, které však nemohou již 
býti splněny ve starých a dalších adaptací neschopných pů
dorysných bytových normách. Vede to k bytovým typům, kde 
pro velkou část dřívějších individualisovaných úkonů musí 
býti vybudována zařízení souhrnná, strojně a průmyslově 

organizovaná a vybavená. Je jenom třeba najít správné 
vývojové stupně ve shodě s konkrétními podmínkami a po
třebami. 

Ani nová forma rodinného života neodhodí požadavky, kte
ré v lidstvu jsou stále živé a které vycházejí ze životních 
provozních vztahů, tj. vztahů mateřských, otcovských, dětí 

k rodičům, citových, mravních, psychologických a i spole
čenských. V novém rodinném uspořádání autorita rodiny 
bude podstatněji vyvažována autoritou společnosti, hlavně 
v úseku hospodářském. Péče o fyzickou i mravní výchovu 
dětí, jejich vzdělání a existenční zajištění stále větší měrou 
přejímá od rodičů společenský celek. Nicméně právě nej
vyspělejší společnost umožní, aby v zabezpečené a v těž
kých starostech o děti zbavené rodině mohly se rozvinouti 
kulturní, mravní a citové vztahy do nejvyšších vývojových 
forem. 



Typickým zjevem byl a dosud je nízký časový koeficient 
u mnohých povolání vedoucí k nedostatku času pro uspo
kojivé časové využití bytu, tj. by,dlení, a opačně velký ča
sový koeficient, vedoucí k přespřílišnému vázání bytem. Zde 
také bytová politika si musí být vědoma, že nejen pro by
tovou kulturu, ale i pro populaci nutno se postarat o dosta
tečný čas k bydlení právě v nejširších pracujících vrstvách, 
pro které mnohá užitková kulturní bytová zařízení, i když 
budou hospodářsky přístupná, byla by zbytečná, protože 
časově nepoužitelná. Avšak právě dnes vidíme, že jsou to 
vyšší a složitější okolnosti, které vytvářejí časový koeficient. 
V době počátečního budování Sovětského svazu vedlo vše
obecné zapojení pracujících k požadavkům bytovým, zmen
šeným skoro na požadavky spánku a osobní hygieny. So
větští architekti, považujíce pak toto zapojení za trvalé, pro
pagovali v důsledku toho nejekonomičtější formy kolektiv
ních domů s bytovými buňkami. Vývojem se však ukázalo, 
když pracovní a organizační poměry v Sovětském svazu se 
zpevňovaly a ustálily, že velká část lidí získala také více 
času pro sebe samu, a znovu se vynořily větší požadavky na 
výbavu a zařízení bytu. Nerozlučitelně s tím souvisela také 
možnost nejbezpečnějšího vývoje populačního, která v po
čátečním přehlížení významu bytu byla dosti ohrožená. 
Z toho vidíme, jak časové možnosti (se sociálním, výrobním 
a politickým pořádajícím vlivem) působily no bytovou for
mu a jak zase tato forma stává se kadlubem pro nový ro
dinný provoz a populační vývoj. 
Lze tedy říci, že bytová otázka, jakožto otázka sociální má 
veliké množství skladebných složek, a jest také v úzké sou
vislosti s populací, kterou může nesporně podporovat, ale 
také, což se velmi často stává, ve skutečnosti poškozovat. 
Bytem byly také pracující vrstvy často záměrně nuceny 
k různým sociálním, hospodářským a politickým služebnos
tem, a tedy i k populaci. Ukázalo se to však natrvalo ne
udržitelné. 
Zbaviti byt jeho asociálního zneužívání je také součástí so
ciálně spravedlivé politiky. Svobodný pracující občan v ú
nosném, úměrném bytě je nejbezpečnější složkou životně 
zdravé a zvýšené populace. 
Humanisticky žádoucí, spekulativně nedeformovaná, s vý
vojem kultury a civilizace organicky přirozeně související po
pulace může být zákonitým jevem nejpravděpodobněji jen 
v socialismu, ve společnosti zbavené třídních egoismů a 
mocenských záměrů. Jedině při takové populaci, kdy zrod 
člověka nebude ani náhodou nebo .. nutným zlem" pohlav
ního styku, kdy budou dány podmínky svobodné touze ro
dičů mít děti, možno také mluvit o přímé souvislosti bydle
ní a bytu s populační otázkou, neboť byt je oním prosto
rovým soukromím, v němž i reprodukce člověka má všechny 
ony podmínky svobody, vůle i touhy, které zrození člověka 
odlišují od zrození živočicha. Přirozeně, že dosavadní bur
žoasní a u nás převládající prostorový typ manželské lož
nice - architektonicky řešený v různých stupních mentality 
i hospodářských možností - není zdaleka již zcela doste-

CUJICim pro nové formy a způsoby sexuálních a erotických 
vztahů, jímž moderní objevy i prostředky dávají nové složité 
psychické výhledy. Avšak i nejhlubší analýza této proble
matiky dodnes nepřesvědčuje o tom, že by zrod člověka 

neměl být vázán na citové humanistické životní aspekty, ŽP. 

erotický a sexuální život bude vyšší, oprostiv se od psycho
biologických podnětů ve zrození člověka, jímž odpovídá 
svobodné soukromí, a byt jako jeho prostorový, časový 
i psychicko-ekonomický výraz. 
Avšak právě tak, jak se svého času uvolňoval občanský byt 
od kuchyně jako centra bytového provozu a konstituoval se 
na obytném společenském pokoji jakožto centru bytu, prá
vě tak možno uvažovat o významu uzavřené manželské lož
nice, která dosud v převážném množství našeho bydlení tvo
ří nejen mentální, ale i výrazné druhé jádro, se všemi ži
vými, ale i atavistickými životními znaky, a dáti manželsko
erotickému styku nové prostorové i provozní formy. 
Když se dnes (nejčastěji z důvodů ekonomických) likviduje 
stará forma manželské lo·žnice - jako téměř celý den uza
vřeného prostoru - a počítá se s manželskými gauči umís
těnými v obytném pokoji, sloužícímu přes den celorodinné
mu provozu, vidíme, že se zdaleka nedostává prostorového 
klimatu, psychicky úměrného perspektivně vyšším formám 
sexuálního života. Prostoru, jejž má na mysli architektura 
jako nová věda, rušící dnešní rozdíl sfér citu a rozumu, pro
středky .dnes ovšem ještě ne zcela jasnými. 
Lze však předpokládat, že jako postupující kultura a civi
lizace v městském životě podstatně změnila přírodní rytmus 
dne a noci, denní bdělé aktivity, nočního klidu a spánku se 
všemi důsledky v humanistickém životním prostředí, i v by
tovém prostoru oběma těmto časovým intervalům budou 
dány nejen nový poměr a rytmus, ale i formy v souvislosti 
s tím i sexuálnímu styku rodičů, odkázánému dnes na noční 
temnotu, často i bědnou zakrývající izolovanost. V souvis
losti s dnešním a budoucím vývojem techniky i produkcí 
člověka dostane se nových dynamicky prostorových sfér a 
podloží na místě dnešních statických postelí, gaučů atd. 
I tato obraznost nebude vymýcena z reálné architektonické 
projekce. 
Konkrétní význam této architektonické vise - zítra možné 
skutečnosti, vyplývající z nového životního slohu - spočívá 

však v tom, že podstata bydlení nespočívá jen v organizaci 
životních procesů, ale v prvé řadě v tom, aby jakákoliv 
jejich organizace, ať kolektivní nebo jiná, nezničila základní 
právo lidského jedince na celoživotní rozsah osobní svobo
dy, osobního soukromí a jejich práva spoluúčasti na tvorbě 
nových lidí, lidské společnosti. 

Pokud pak i reprodukce člověka, která není ovšem dána 
jen motivy soukromí životně-tělesného libida jedinců, ale 
i zájmem celospolečenským, neodcizí se svobodě jedince, 
jeho soukromému prostoru a jeho slasti, bude mít í zrod 
člověka vedle biologických, stále více těch psychických ge
nů, jež lidstvo povznášejí do stále vyšších poloh. 

XXXV. a XXXVI. 
Vzrůst rodiny 

Vzrůst proletářské rodiny nedá se za nynějších hospodář
ských poměrů a vládnoucí ideologie soběstačným a uzavře
ným bytem plně respektujícím vzrůst rodiny, uspokojivě pod
chytit. Časově dlouhý a neusměrněný vzrůst dnešní prole
tářské rodiny, veliký, avšak nestálý počet dětí se všemi 
důsledky nedostatečné péče, výživy, výchovy a vzdělání, 
nutnost dětské práce a výdělku pro existenci rodiny, mini
mální mzdy stačící jen pro obnovení vydávané fyzické síly 
otcovy či matčiny a tlak vládnoucí ideologie k domácnost
nímu provozu rodiny jsou fakta, jež nelze uvést bez konven
čního charitativního pokrytectví v soulad. 
Výsledkem těchto vyvíjejících se fakt je akumulace bídy pro
letářských rodin, násilně vtlačovaných do okleštěných, ideo
logicky i životně jí cizích bytových forem, odpovídajících 
třídám vyšším. 

(Výsledek šetření v domě na Vranovské č. 9 v Brně): 
Byt č. 22: soběstačný, uzavřený, sestává z pokoje a kuchy
ně. V pokoji postavena dvě manželská lůžka, divan před 
lůžky, noční stolky, sedačka. V pokoji spí na jedné posteli 
otec a matka, na vedlejší dvě děti, na divanu také dvě děti 
(celkem 6 osob v pokoji) . V kuchyni, kde je plynový sporák 
a vedle toho dodatečně nomontovaný obyčejný sporák, spí 
na skládací posteli, eventuálně na zemi též dvě děti. Cel
kem v bytě 8 osob. 

Vzrůst rodiny středních vrstev nepřekračuje většinou svým 
rozpětím (počtem dětí) v daném časovém úseku hospodář
ské možnosti získat příslušný bytový standard (buržoasie). 
Pro příslušníky této vrstvy zakládající si rodinu, určeny jsou 
racionální malé byty nájemné, vlastní rodinné domky, dle 
koncepce .,malý byt pro malého člověka". 
Počítá se ovšem s faktem, že časově neroste jen rodino, 
nýbrž i plat živitele rodiny (úředníci, malí podnikatelé, živ
nostníci). Touze mladých příslušníků této vrstvy (hospodářsky 
slabších) vyhovuje, ve shodě s vládnoucí třídní ideologií, typ 
bydlení ve smyslu koncepce .,rostoucí dům" (Das wachsen
de Haus). 
Vrsvátm starším (hospodářsky již vrcholícím o silnějším) ur
čeny jsou pak ony typické rozvité formy vícepokojových bur
žoasních bytů, nejkonvenčnějších to typů dnešní stavebně
stavitelské podnikavosti. Tyto bytové typy má také hlavně 
na zřeteli dnešní oficiální bytové zákonodárství a praktická 
soukromá podnikavost, bez zvláštních zřetelů k uplatněni 
nového typologického, plošného, prostorového a účelového 
řešení na podkladě hlubších analýz skutečného životního 
slohu, systematického .využití i dnešního technického stan· 
dardu. 



Těmito ohledy zabývá se architektonická projekce jen v men
ším počtu plánů víceméně určitých veřejných a odborových 
institucí, narážejíc ovšem při realizaci jak na obtíže soukro
mě maloživnostenského provádění bytových staveb, tok na 
nezájem stavebních velkopodnikatelů . V dnešních hospo
dářských poměrech však i značná část příslušníků této střed
ní vrstvy rostoucí pauperisací je zbavována možností dosáh
nouti při vzrůstu rodiny vyhovujícího bytu a dostavuje se 
přeplňování bytu i v této vrstvě. 

Vzrůst rodiny sociálně vyšších vrstev nečiní nižádných obtíží 
v bytovém standardu těchto vrstev. Je založen na individu
ální, maximální normě, jejíž rozpětí se stále stupňuje, a to 
rychleji (luxus, přepych) než jak vzrůstá rodina. 

Typické příklady vývoje rodiny v určitém časovém pětiletí: 
Diagram natality, stabilizace a mortality rodiny. 

1) Proletářská rodina (sociálně slabá vrstva) 
Během prvních pěti let se rodině narodily 4 děti; na živu 
zůstaly 2 děti. 
Během 10 let se téže rodině narodilo 6 dětí; na živu zůstaly 
3 děti. 
Během 15 let se téže rodině narodilo 8 dětí; na živu zůstaly 
4 děti. 
Během 20 let se téže rodině narodilo 9 dětí; na živu zůstalo 
5 dětí. 
Během 25 let se téže rodině narodilo 12 dětí; na živu zůsta
lo 7 dětí. 
Daší děti se už nenarodily. 

K trvalé stabilizaci rodiny dochází za 25 let. 
Z 25 let manželství a rodiny bylo 12 roků vzrůstu rodiny 
(v úsecích dle diagramu, t. j. 3 úseky o dvou lete!=h, 6 úse
ků · o jednom roce), v nichž žena byla 10 a 1/ 2 roku v těho
te!nství a šestinedělí, t. j. téměř 50% z 25 let manželství. 
To přirozeně má vliv nejen na tělo, ale i ducha ženy, mat
ky - hospodyně. 
Z 25 let ,byla rod ina v dílčí stabilisaci (4 úseky po jednom 
roku, 3 úseky o dvou letech, jeden úsek o třech letech) -
celkem 13 roků. Jen v této době byla žena v normálním 
stavu. Zemřelo celkem 5 dětí (v druhém, čtvrtém, sedmém, 
jedenáctém a dvacátémtřetím roce manželství, dvě dvou
leté, jedno pětileté, dvě šestileté) . 

2. Rodina úřednická (středostavovská vrstva) 
Během prvních pěti let se rodině narodily 3 děti, na živu 
zůstaly 3 děti. 
Během 10 let se téže rodině narodily 4 děti, na živu zůsta
ly ~ děti. 
Během 15 let se téže rodině narodilo 6 dětí, na živu zůsta
ly 4 děti. 
Další děti se už nenarodily. 

K trvalé stabilitě dochází u rodiny za 15 let. 
Během této doby se narodilo 6 dětí a zemřely 2 děti. Z 25 
let manželství a rodiny bylo 6 roků vzrůstu rodiny (v úse
cích dle diagramu, t. j. 2 ·úseky o 1 roce,· 2 ús'eky o 2 le
tech), v nichž žena byla 5 a 1/ 4 roku v těhotenství a šesti 
nedělí, t. j. přibližně 25% z 25 let manželství. To má při
rozeně vliv nejen na tělo, ale i duc"a ženy, matky-hospo
dyně. 
Z 25 let byla rodina v dílčí a od 15. roku manželství v trva-

lé stabilizaci (2 úseky o 1 roce, 1 úsek o 5 letech, 1 úsek 
o 2 letech), celkem 19 roků. 
Jen v této době byla žena v normálním stavu. 
Zemřely celkem 2 děti (v 11. a 15. roce manželství, jedno 
desetileté a jedno čtrnáctileté). 

3. Rodina podnikatele (kapitalistická vrstva) a systém 1-2 
dětí. Během prvních 5 let se rodině narodily 2 děti, na živu 
zůstaly 2 děti. 
Další děti se nenarodily. 

K trvalé stabilizaci rodiny dochází do pěti let. 
Během této doby narodily se 2 děti, neumřelo žádné. Z 25 
let manželství a rodiny byly dva roky vzrůstu rodiny (v úse
cích dle diagramu, t. j. 2 úseky o 1 roce), v nichž žena 
byla pouze 1 a 3 4 roku v těhotenství a šestinedělí, t. j. 
méně než 10% z 25 let manželství. 
Tato žena nebyla porody podstatně ochuzena o vyšší ŽI
votní kulturní možnosti, ani tělesně zvláště neutrpěla. 
Z 25 let byla rodina v dílčí, a již od třetího roku manžel
ství, trvalé stabilizaci (první úsek o jednom roce a další 
již trvalá nepřerušená stabilizace). Celkem tedy 23 roků. 
Převážnou část manželství byla žena v normálním stavu. 
Nezemřelo žádné dítě. 

Příklady přírůstku děti: 

1. v rodině občanské (sociálně vyšší vrstvy) 
ze dvou dětí narozených během tří let manželství nezemře
lo žádné, na živu zůstaly obě. 

2. v rodině očanské (sociálně středních vrstev) 
ze šesti dětí narozených v úseku 14 let manželství zemřela 
dvě, na živu zůstala 4. 

3. v rodině dělnické (sociálně nižší vrstvy) 
ze 12 děti narozených za 25 let manželství zemřelo 5, na 
živu zůstalo 7. 

Typické křivky přírůstku dětí: 

1. Rodiny sociálně vyšších vrstev vyznačují se nejkratší (ne
patrnou) dobou vzrůstu a řídkou úmrtností dětí. 
Systém 1-2 dětí 
1 a 3 ~ roku je žena v těhotenství a v šestinedělí. Matka 
rodí v rozmezí až 5 roků, děti dospívají v rodině j iž téměř 
od narození stabilizované. 
Ke stabilizaci rodiny dochází již v prvním pětiletí manželství. 
I pokud tyto rodiny volí si systém více dětí (4-6), úmrtnost 
dětí je minimální. 

2. Rodiny sociálně středných vrstev vyznačují se kratší dobou 
vzrůstu s menším počtem úmrtí dětí. 
Systém více dětí 
Příklad: 6 dětí 
6 roků vzrůstu, z toho 5 a 1/ 4 roku je žena v těhotenství 
a šestinedělí. 
Matka rodí v rozmezí 10-15 roků. 
Děti dospívají současně se stabil izací rodiny. 
Ke stabilizaci rodiny dochází až ve třetím pětiletí manžel
!;tví. 

3-. Rodiny sociálně slabých vrstev vyznačují se dlouhou do
bou vzrůstu s velkým · počtem· úmrtí 'dělí (až 50 "/ri). 

Systém neohraničeného množství dětí. 

Příklad: 12 dětí 
12 roků vzrůstu, z toho 1 O a 1 2 roku je žena v těhotenstv1 
a šestinedělí. 
Matka rodí v rozmezí 20-30 let. 
Děti dospívají v rodině ještě nestabilizované (dcera se 
vdává, syn se žení a matka mívá dítě u prsu) . 
Ke stabilizaci dochází až v pátém pětiletí manželství. 

úmrtnost dětí: 
1. v rodinách nejvyšších vrstev úmrtnost dětí minimální, 
2. v rodinách středostavovských úmrtnost dětí až 30 Ofo, 
3. v rodinách dělnických úmrtnost dětí až 50 Ofo. 
A. Stavba vlastních vil, rodinných domů, paláců, činžov
ních soukromých domů s luxusními nájemnými; soběstačnými 
a úplně uzavřenými byty dokonale realizuje a podchycuje 
bytovou potřebu sociálně vyšších vrstev. Neomezené ná
klady bydlení. 

B. Stavba vlastních či nájemných vilek o rodinných domků, 
činžovních, soukromých, obecních státních o družstevních 
domů s nájemnými, soběstačnými o uzavřenými byty o 1 
až 2 až 3 až 4 pokojích dostatečně realizuje o podchycu
je bytovou potřebu sociálně středních vrstev.Omezené ná
klady na bydlení. 

C. Stavba dnešních družstevních, obecních, státních o čás
tečně soukromých obytných domů nájemných se soběstačný
mi, uzavřenými tzv. malými byty, účinněji realizuje bytovou 
potřebu rodin vrstev sociálně slabých (vrstev existenčního 
minima, t . j. dělnických a zchudlých ze středního stavu) jen 
při počtu 3-4 dětí a s podmínkou finančně přístupné činže. 

Pro rodiny s větším počtem děti tyt~ jen kvantitativní molo
byty nevyhovují plošně ani hospodářsky, stávajíce se po
četnější rodině při postupu pauperizace stále méně finanč
ně dostupné. U rodin dělnických jsou pak do značné míry 
sociálně cizí formou, ale především odporující jejich skuteč
nému životnímu slohu, nikoliv však v jeho - dnes nutně 
materiálních skutečnostech - ale naopak v pokrokových -
pod vnějšími znaky vlastního nedostatku - skrytých aspek
tech humanističtější kulturnosti. 
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XXXVII. Sexuální funkce 

Pohlavní ústroje jsou určeny k bezprostřední funkci pohlavní 
rozkoše, která je v své živočišné původnosti jen reakcí tě
lesných orgánů, podmiňující plození (tělesné nucení). Kul
turním vývojem lidské společnosti přešla tato tělesně orgá
nová reakce duchovna a psychiky v životní pocit výjimeč
né slasti (libida), spojené s citovými a psychickými reak
cemi, v jistém intervalu v ponorné sféře podvědomí. V jis
té formě pak ukojení této pohlavní funkce postupně pře
chází i k humanistickému plození, t. j. reprodukci člověka. 
Ačkoliv tedy životně prostorově tato funkce může být reali
zována kdekoliv, za předpokladu určité nerušené izolova
nosti a bezpečnosti, v důsledku monogamického způsobu 
života a v tom směru eticky i sociálně a posléze i právně 
a hospodářsky konstituovaného manželství přešla jako pro
cesuální složka pohlavního manželského soužití i do procesu 
společného bydlení, do rodinného soužití, do bytu. 
Manželská ložnice, a zvláště při monogamickém způsobu 
pohlavního soužití, je vedle kuchyně z nejstarších samostat
ných účelových prostor bydlení. Mezi kuchyní (výrobou stra
vy, výživou) a manželskou ložnicí (odpočinkem a pohlavním 
úkojem) osciloval a dosud osciluje život skupinového (ro
dinného) bydlení. Rozšiřuje se vývojem nejen o procesuální 
formy nových potřeb, život v rodinném soužití vyhraňoval 
i bytový prostor, jeho diferenciaci a posléze i jeho účelovou 
věcnost. Posléze z rodinného soužití jako genetické gene
roční konfrontace rodičů s dětmi vytvořily se nejen typolo
gické a urbanistické formy rodinného bydlení, ale i jeho 
biopsychické aspekty, tj. biopsychický vztah dětí k rodičům 
a opačně, biopsychické životní klima určitého genetického 
parciálního útvaru odlišného od klimatu obecného sociálního 
celku a podobně. 
Bytem byl takto postupně vytvořen pojem životního, t. j. i re
produkce člověka schopného - soukromí. 
Z takto komplexně fundovaného soukromí vyvíjely se další 
větší i menší druhy soukromí, vztaženého posléze i na je
dince. Nevzešlo tedy soukromí ze sil a jakýchkoli odtaži
tostí, ale z přirozených a humanisticky vyšších procesuálních 
životností. 
Sociologické hodnocení nezabývá se jen životními procesy, 
ale hlavně jejich sociálními, eventuálně vrstevními a třídní
mi formami, normami. 

1. Typická manželská ložnice dělnické rodiny 
od svého novomanželského zřízení rychle - hlavně pod 
tlakem růstu počtu dětí - mění se ve skladiště šatních, prá-

delních a jiných rodinných potřeb a věcí, později i v mnoho
účelovou obytnou místnost, (často jedinou), přes den obec
né účelnosti, v noci vyhraženou rodičům a odpočinku ně
kterých, hlavně mladších dětí. Manželský styk rodičů tím 
ovšem nabývá nežádoucích aspektů a i morálních defektů. 

2. Typická ložnice středostavovské rodiny 
se všemi znaky měšťácké pruderie, s bigotními obrazy svá
tosti pohlavního života v církevně legalizovaném manželství, 
atd. Vzůstem rodiny také často, ač pokud možno co nejdéle 
chráněna, přechází v různými formálními znaky rodičovské 

· intimity nadále sice obdařenou, ale jinak praktickou tesau
raci nejvýznačnějších rodinných, osobních i majetkových 
dokumentů, aby posléze také přes den měnila se v . rodin
ně obytný pokoj, pokud pro tento účel není obdobně více
ú?elového P?,koje (např. dětského) nebo dokonce prestiž
mho "salonu . 

3. Typické manželské ložnice vyšších a nejvyšších společen
ských tříd 
v nejrůznějších nejkonzervativnějších, ale i nejmodernějších 
a nejexkluzínějších formách, sloužící ať již společnému man
želskému spánku a vzájemnému sexuálnímu styku, nebo jako 
jen lůžko manželky a k tomuto styku, protože manžel má lož
nici osobní, není sociálním, ani architektonickým problé
mem, ale pouze vysoce mondénním úkolem bytových spe
cialistů, zajímajících se nikoliv o sociální význam bydlení, 
ale spíše o jeho individuálně exkluzívní formy. 

Porod 

1. Proletářské ženy rodí většinou doma, v těžších případech 
v porodnicích, v nemocnicích na 111. třídě. Domácí porod 
provádějí většinou porodní babičky. často ihned po slehnutí 
žena chodí pracovat. Nejjednodušší ošetření. Žena kojí do
ma· i v práci, neboť dítě nosí sebou. 
2. Středostavovské ženy rodí většinou ve vybraných porod
nicích (ll. třída), v levnějších sanatořích . Zřídka porod pro
vádí jen babičky, většinou lékaři-porodníci. Má možnost se 
šetřit. Žena většinou kojí doma. V zaměstnání má mateř
skou dovolenou. 
3. Ženy vyšších společenských vrstev rodí v prvotřídních sa
natořích, ve zvláštních případech také v nemocnicích (1. tří
da), porod provádí výhradně lékařští odborníci atd. žena 
většinou sama nekojí - má kojnou. 

Ochrana před nežádoucím početím: 

1. U proletářů ochrana žádnými nebo špatnými ochranný
mi prostředky. 
2. Ve středostavovských vrstvách jednoduchými ochrannými 
prostředky. 
3. U vyšších vrstev nejlepšími a bezpečnými ochrannými 
prostředky. 

Umělý potrat: 

1. U proletářských žen umělý potrat většinou pokoutný, často 
s těžkými nervovými a tělesnými .důsledky pro ženu ("Andě
ličkářky). 
2. Ve středních vrstvách umělý potrat většinou odborný; více 
než tělesných důsledků zanechávají tyto zásahy stopy ner
vové o morální. 
3. U vrstev vyšších umělý potrat odborný, bez jakéhokoliv 
nebezpečí a svědomí, spíše "pikantní záležitost". 

Zákon (§ 144) proti potratu. - Chybný a sociálně nespra
vedlivý §, proti němuž nutno bojovat a nahradit jej lepším. 

Příklad běžných a velmi častých případů, hlavně v prole
tářských vrstvách : Noticka z novin ze soudní síně : 
"Marie Svobodová byla služebnou na statku v Přílepech a 
dřela tam od rána do noci. Chvíle večerního volna trávila 
se svým chlapcem, čeledínem Josefem Mullerem, který byl 
bez práce. Trochu té lásky se svým milým vykoupila služeb
ná velmi draho. Jejich poměr nezůstal bez následků. Na 
ženění nebylo ani pomyšlení, vždyť milý byl bez práce a 
potom : co se svobodnou matkou na statku, kde je třeba 
jen a jen práce a kde dítě je tou poslední starostí, zvláště 
pak je-li cizí. Kdo by se o ně staral? Našel by se vůbec 
někdo, kdo by zaměstnával služebnou s malým děckem? Tyto 
věci byly milencům jasné a vynutily si tak rozhodný, byť 
i nešťastný krok. Byla to návštěva u porodní báby Bernáš
kové v Rakovníku. Potrat byl špatně proveden, nebohé děv
če dostalo otravu krve a bylo ho nutno převézt do nemoc
nice. Tam se na smrtelné posteli přiznala ke všemu, o čem 
se dohodla s porodní bábou i s milým a jak to dopadlo 
u báby. Na lavici obžalovaných usedla bába Bernášková 
a čeledín Muller. 
Sociální indikace tohoto případu je jistě jasná. Ale prová
děla ji bába, a nikoliv lékař a § 144 dosud platí. 

Tak rozdílně vzrůstá lidská rodina 
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XXXVIII. Mnohočlenná rodina 

Děti štěstí rodiny. 

Děti štěstí rodinyf 

Z hlavních účelů rodiny, produkce nového člověka, včetně 
jeho prvovýchovy a i uvedení do života, tvoří také podstanou 
součást rodičovského libida - štěstí. 
Idealisticky pojaté rodičovské, dětmi determinované rodinné 
;,štěstí", v důsledku třídně společenských diferenciací prodě
lává i ostře protikladné metamorfózy. 
,.Děti, štěstí rodiny", jakožto idealistická a morální sentence 
a tendence je Částo v příkrém rozporu s reálnými, sodo
psychickými fakty, danými třídním antagonismem. 

V proletářských vrstvách velkých počet dětí - i při sebe
větší lásce rodičů a víře, že jimi si zabezpečují práce již ne
$chopné stáří - navozuje tvrdě citelné jevy nedostatku, 
bídy. Ačkoliv velký počet dětí je těžkým okovem, jistota pro
letářských rodičů, systém mnoha dětí je v současném kapi
talismu přece jen nejbezpečnějším starobním pojištěním pro
letářského otce a matky. Stářím ubývá otcovy fyzické síly 
a tím většinou i mzdy; ·výdělek většího počtu dětí přispívá 
.;lejen k minimálnímu zajištění proletářské rodiny v údobí 
dospívání dětí v rodinném soužití, ale po jejich osamostat
nění dává naději i na jejich příspěvky k minimálnímu zabez
pečení otce a matky, neschopnýcb. Rráce. 
Existenčně vynucované a nejrůznějšími, a často charita
tivními metodami zakrývané vykořisťování nedospělých dětí 

výdělečnou prací (poslíci, hlídači, metaři, výpomocní hos
podští prodavači, děti zaměstnané v domáckém průmyslu 
textilním, sklářském atd.) přirozeně škodlivě ovlivňuje nejen 
jejich vzdělání (školní docházku), ale celý vývoj. 
VětšinlJ svého času tyto děti tráví na ulici ve skupinách 
obdobně postižených dětí, jsouce tak odkázány samy na se
be. Proto předčasně vypadávají z výchovného procesu ro
diny a i školy, nezdravým předčasným způsobem dospívají; 
neradostné, o většinu přirozených půvabů mládí odrané 
dětství, odcizuje tyto děti často nejen citovějšímu životu 
vlastní rodiny, ale i společnosti. 
Po dovršení 14 let vstupují tyto děti do různých služeb jako 
učedníci ke kvalifikovaným řemeslnickým a živnostenským 
povoláním do dílen, továren a závodů, nebo jako pomoc
níci k obecným pracem dělnickým a nádenickým; stávají se 
dělníky a nádeníky; menší část z nich řemeslnickými či to
várními tovaryši. 

Pro proletářské rodiny je příznačný časný odchod dětí 
z přímé rodinné péče, z rodin.y. 

l ve středostavovských (maloburžoasních) vrstvách větší po
čet dětí vede k permanentní, existenčně životní starosti ro
dičů - zajistit všem svým děte.m nej~n základní, ale i vyšší 
vzdělání pro dosažení hospodářsky a společensky třídě 
úměrného existenčního povolání. Se zabezpečením věna a 
výbavy dcerám, snaha po obligátním vyšším a nejvyšším 
vzdělání dětí podstatně zatěžuje rodinný, otcovým pevným 
platem nebo živnostenským příjmem vymezený rozpočet. 
Snaha o udržení finanční rovnováhy rodinného rozpočtu, 

rovnováhy mezi výdaji a příjmy, mezi základními materiálně
ekonomickými potřebami na jedné straně - a na druhé 
mezi duchovně kulturními potřebami rodinného celku jed
notlivců, t. j. kulturního a společenského života (divadlo, 
hudba, literatura, výtvarné umění, film, sport, zábava atd.) 
je celoživotní, i ve formách bydlení a bytovém standardu 
odrážející se ekonomickou tendencí malobu-ržoasních rodin. 
Nutné, byť prestižně různými formami zakrývané šetření 
děje se na úkor jednotlivých potřeb jak materiálních, tak 
hlavně kulturních. Z těchto pruderistických důvodů malobur
žoasní rodina, hledíc především na prestižní, třídní, zevní 
vizuální formu (dekorum), materiálně i duchovně konzu
muje hodnoty méněcenné; napodobeniny, náhražky a imi
tace jsou běžné normy pruderisticky třídní kvality. 

Proto v těchto vrstvách (hlavně úřednických) uplatňuje se 
v poslední době ve zvýšené míře systém jen dvou, maxi
málně tří dětí. 

U vyšších l(apitalistických vrstev není počet dětí sociálním 
problémem; pro každý počet dětí mají dostatek hojných 
životních podmínek. 

Jestliže u feudálů větší množství dětí skutečně znamenalo 
nebezpečí přílišného dělení rodového majetku, bylo tomu 
bráněno fideikomisem, t. j. majetkem rodovým, ale neděli
telným a nezcizitelným. Naproti tomu ve velkokapitalistic
kých mocenských vrstvách více dětí znamenalo a znamená 
stupňovpnou spekulativnost a mocenskou aktivitu a do
konce i politiku. 



TAB. 38 • 

• 



B\"f OB\\'1-\ ltol.IINA SE 2 UĚ'nll 
8Y PloW vY )\1\]..J' JISTA ~kVY..OOA SW vA • < í:Č~- LOŽ 
IICI IIOOIČL l -'T' A Vk SI'OLkČI"-M LUŽ. i z;:iu;
,..... PlOC...Y "A "~MÁ<-" SPACI ue'""' ROO č~ • :>,ocuu o~··
NOU V 1.(! !JMISIILA 8< S' LUŽ•A OI/OU AÍ TŘl C'tT OOPAOLA 8> TA 
TO ZÁ'oii.OA !tA , 00M.J 050Qu PŘI PAllA 7 33 ;i >.i:;,JMlNŠI PPŮM~RNA 
PI.Clela PŘI POčTu OIIOU ~Ti MA BÝ Ml MÁ!.."' 7M BY WUOVUJ' 

muthrsa ob,·dleaů 
fil ., 

tu rti7 .. uě pot~t,tn) 
dĎUIUŮ. l'''ZIUIC1t~U • ,jest byt ,, douu~ 

l'Mlllttl'Sii{, f~Ís.l:l 17. 
ět,,ri · skadc,f1au\ 

fil • 

ch, ob,11Jeau ~"U,llltC"IO ., . 
hl. 

TAB. 39. 

.J.J>itíi~\U 
ln f UJ:l\'i HOUINA U E Z nt I~\ 
~ -~M ' v '' .;>sr ,,,~, ~'i &v' 
• . • SOBY 



XXXIX. Analýza obydleni bytu 
různě početnými rodinami 

Příklad: Byt v novém domě na Vranovské č. 15-17 v Brně 

Velikost bytu pokoj 
kuchyň 

předsíň 

příslušenství spíž 
umývárna 
wc 
plocha celkem 

Plocha obytná 29,93 m2 = 

Podle ekonomických tabulek správně 
obytné plochy stačí pro tyto rodiny: 

(variabilita 

a) otec + 
b) otec + 
c) otec + 
d) otec + 
e) otec + 
Vysvětlivky: 

dítě3 

dítě6 

d ítě1 0 

bytu) 

matka 
matka 
matka 
matka 
matka 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

dítě15 + dítě15 
dítě3 + dítě3 
dítě3 + dítě6 
dítě6 + dítě6 
dítě3 + dítě3 

dítě do 3 let 
dítě do 6 let 
dítě do 10 let 

řešený 

+ dítě!:; 
+ dítě10 
+ dítě6 
+ dítě3 

dítě!;; dítě 151eté a starší 

17,63 m~ 

12,30 ml 

1,80 m~ 

0,96 m:! 

0,96 ml 

0,96 m2 

34,61 m:l 

30 m2 

byt s 30 m:! 

Plošně tento byt stačí minimálně, při správném řešeni, pro 
rodinu se třemi dětmi od tří do deseti let nebo pro rodinu 
se dvěma dětmi 151etými i event. staršími. 

Ve skutečnosti jsou však takové byty obydleny takto : 
(čtyři skutečné případy obydlení tohoto bytu) 

1. případ 

Byt obývá rodina se šesti dětmi. Byt je přeplněn ; největší 
závada se objevuje při spaní. Otec a matka spí na jednom 
manželském lůžku, dvě děti na druhém manželském lůžku 
(postele u sebe). Třetí o čtvrté dítě spí společně na pohov
ce při nohác-h manželských postelí. 

V místnosti 17,63 m2 velké spí 6 osob. 

V kuchyni na skládací posteli spí páté a šesté dítě . Na 
jednu osobu připadá průměrně 3,74 m2• Nejmenší průměrná 
plocha při počtu více jak pěti dětí má být minimálně 
4,9 m2. Byt je zřejmě bědně přeplněn. 

2. případ 

Byt obývá rodina se čtyřmi dětmi staršími tří let, takže byt 
je také ještě přeplněn. Rodiče spí každý na jedné posteli, 
dvě děi po dvou na pohovce (lůžku) a v kuchyni na sklá
dací posteli. V pokoji 17,63 m2 spí 4 osoby. Závadná jsou 
společná lůžka dětí (úzká, pohovka). 

Na jednu osobu připadá průměrně 4,78 m2. Nejmenší prů
měrná plocha při počtu více jak tří dětí má být minimálně 
5m2• 

3. případ 

Byt obývá rodina se dvěma dětmi. Byt plošně vyhovuje. Ne
výhoda spočívá ve společném spaní dětí s rodiči. Dvě děti 
spí na společném lůžku. Závada by se zmenšila umístěním 
jednoho dítěte na skládací lůžko v kuchyňce. 
Lépe by však bylo rozdělit plochu na minimální spací ka
binu a plochu obytnou, v níž by se umístila lůžka dvou 
až tří dětí. 

Na jednu osobu při padá 7,33 m2. 

Nejmenščí průměrná plocha při počtu dvou dětí má být 
minimálně 7 m2. 
Byt částečně vyhovuje. 

4. případ 

Byt obývá rodina bezdětná . 
Byt zřejmě vyhovuje. Je však větší než bytové minimum 
pro dvě osoby. 

Procento přeplněných bytů v tomto domě stoupá, přestože 
byty jsou v domě novém. 

Oficiální činitelé jsou názoru, že bytovou otázku pro tyto 
vrstvy úspěšně řeší. Stoupající přeplňování nových bytů 
ukazuje však ošidnost tohoto názoru. 

XL. Děti - výchova 

Děti proletářských rodičů vyrůstají zpočátku pod vlivem uli
ce později i školy. Spoluvýdělečná práce dětí a konečně 
i nedostatek rodičovského dohledu škodlivě ovlivňuje pra
videlnou školní docházku těchto dětí, stěžuje a často jf 
znemožňuje, evetuálně jinak znehodnocuje jejich základní 
minimální vzdělání, často nedokončené. 
Vliv rodiny na výchovu dětí je nejrůznějšími příčinami ome
zován, deformován. Živitelské starosti proletářských rodičů, 
omezující pravidelný průběh a denní chod rodinného života, 
většinou minimální jejich vzdělání, vulgárně zvyklostní a ná
vykové formy jejich osobních a společných životních úkonů 
rodinného života a manželského soužití (alkoholismus, kar. 
banictví a sexuální lehkomyslnost a podobně) jako biolo
gicko-psychické úlevy, dřiny, bezmocnosti a zoufalství, jsoll 
většinou z nejvýraznějších příčin nedostatečné péče a do-. 
konce nezájmu proletářských rodičů o školní výchovu vlast
ních dětí, tím spíše, že právě ze školy si přináší děti některé 
otázky rodičům, které nejsou sice vždy nad jejich rozumovým 
stropem, ale dráždí je více v jejich pocitu společenské mé, 
něcennosti a bezmocnosti. 
Souběžně s tímto procesem nesporně škola a její buržoasní 
ideoolgické zaměření odcizují také i část proletářské mlá
deže (hlavně pokud má nadprůměrné školní výsledky) ideo
logi i proletářské třídy a jejím sociálně-politickým životním 
cílům. Tento úkaz je příznačný hlavně pokud se tato prole
tářská mládež dostává i na vysoké školy, kde z bezprostřed
nější blízkosti svého budoucího odborného povolání přichá
zí do sfér svobodných i ppdnikcitelských povolán[ a jej ich 
proletářskému vědomí cizí ideologie. 
Teprve politické uvědomění, plynoucí z různých a hlavně 
socialistických politických hnutí, postupně vznášelo do pra
letářských rodin snahu vybavit se z těchto životních vulgár" 
ních zaostalostí a z toho plynoucích reakcí. Po všech strán
kách kulturnější formy životních procesů a i rodinného sou
žití staly se postupně součástí politicko-sociálních progra
mů a manifestů dělnické třídy, cestou všespolečenského hu
manismu, a odráží se i ve výchově dětí politicky uvědomě
lejších dělnických vrstev. 

U středostavovských vrstev je větší počet dětí permanentní 
celoživotní starostí rodičů, snažících se již nejen základním, 
ale i odborným a vyšším vzděláním zajistit dětem hospo
dářsky a společensky úměrné existenční povolání. 
Děti těchto vrstev vyrůstají v dosahu a rozsahu rodiny a 
školy (vyšší i nejvyšší vzdělání) . Rodinná výchova dětí je 
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ideologicky koordinována s měšťanskou ideologií základního 
i vyššího veřejného a státního školství, vyžaduje sice ob
časný bezprostřední rodičovský dohled, ale především určitý 
vzdělaný zájem rodičů. 
Matka představuje různé formy tohoto dohledu na výchovu 
(i školní) mladších dětí. V buržasních rodinách inteligentní 
rodiče daleko více mohou být nápomocní dítěti v jeho škol
ních úkolech; tak rodiče a škola se účinně dělí o výchovu. 
Většině buržoasních dětí dostává se středoškolského vzdě
lání (s maturitou) opravňujícího nejen k středně hospodář
ským administrativním povoláním, ale umo-žňujícího i další 
specializace v soukromém podnikání. Podstatné části bur
žoasních dětí, hlavně synů, se pak dostává vzdělání vysoko
školského. Studující mládež proto zůstává ve svých rodinách 
(eventuálně po čas školního věku je rodiči vydržována ve 
městech studia) až do svého 18.-24.-25. roku. 
Soužití rodičů s dospělými dětmi ve středních i větších by
tech je typickým zjevem buržoasních a hlavně úřednických 
rodin. 
Bydlení středostavovských rodin je kvalitně velmi diferenco
váno, nejen počtem, ale i výchovou a konečně povoláním 
dětí. Pro tyto rodiny je pak příznačný .. generační problém", 
t. j. určitá obdoba odcizování se dětí životu proletářských 
rodičů. 
Právě také v důsledku svého vzdělání odklánějí se mladí 
lidé této třídy od mnohých materiálních a duchovních před
sudků a názorů rodičů, sledujíce často třídně obdobné cíle, 
ale jinými metodami, anebo opačně, týmiž metodami jiné 
cíle. Konfliktní formy ,.generačních problémů" se v prvé 
řadě odrážejí v rodinném soužití, v jeho uvolňování od ná
zorové autoritativnosti rodičů. Jsou ovšem, což je pro ma
loburžoasii typické, neustále prestižně zakrývány. 
Buržoasní výchovu dětí permanentně provází snaha o je
jich formální vzdělání (absolutorium škol) bez ohledu na 
nadání. V takových případech pro zdárný výsledek výchovy 
fungují nejrozmanitější formy třídní protekce, často těžce 
postihující daleko nadanější, ale hospodářsky slabší pří
slušníky vlastní třídy, nemluvíc o příslušnících proletariátu. 
Tak dochází k vyššímu a nejvyššímu vzdělání - často však 
vlastní vinou, ať již z příčin malého nadání nebo lehko
myslnosti, nedokončenému. 

Děti vyššich a nejvyšších společenských vrstev (velkoburžo
asních) jsou vychovávány pod vedením vychovatelů v rodině 
i ve školách. Casto zvláště upravená školní docházka, růz
né způsoby ulehčující nejvyšší školní vzdělání a konečně 

i bezpečné protekcionářství se plně uplatňuje ve výchově 
mladých příslušníků vedoucích vrstev. 
Současně však právě dětem těchto vrstev jsou přístupny 
nejen vysoké a nejvyšší školy, ale i třídně privilegované, vy
sokými školními poplatky podmíněné vysokoškolské zahra
niční instituty, university a koleje, kde kvalitní studium je 
ulehčeno a zpříjemněno exkluzívními zařízeními společen
ského, kulturního a sportovního života. 
Pro děti těchto vrstev jsou pak vyhražena vedoucí místa a 
výnosná povolání, víceméně jako pohodlný život zabezpe
čující prebendy a sinekury. 
V důsledku vědečtější orientace veřejného - středního i 
vysokoškolského vzdělání určitá část vzdělané mládeže, jak 
proletářských, tak i maloburžoasních a buržoasních vrstev od 
druhé poloviny 19. století oprošťovala se postupně od hlav
ních antagonistických předsudků své třídy, deformujících jak 
sociální význam, tak obsah i dosah vzdělanosti. V analytic
kém zkoumání sociálních a třídních faktorů společenské 
dělby práce navzájem se sbližovalo ve všeobecně huma
nistickém hodnocení určitých racionálně-společenských je
vů, podněcovala nejrůznější obrodná, reformní, emancipač
ní a kriticko-sociální hnutí, z nichž vznikaly vlásečnice uvě
domělé pokrokové inteligence, tj. .pracující inteligence" 
jako nové, nejdříve víceméně jen mentální, ale postupně 
i strukturální společenské vrstvy, zasahující do kulturně-du
chovního života a ovlivňující aktivitu různých společenských 
vrstev a tříd a i politických stran a institucí. 
Nejdůslednější část této kritické, přirozeně velmi diferen
covaně se tvořící inteligenční vrstvy postupně přechází také 
k různým formám sociálně-politické orientace, a dokonce 
k vyhraněné koncepci socialistické, dostávajíc se přirozeně 
do rozporů s antagonisticky orientovanou inteligencí buržo
asních vrstev. Pokroková pracující inteligence, zabývající se 
ve všech oborech různými reformami kulturního a sociálně
politického života, představuje pak složitý vývoj pokrokového 
i sociálně-tvůrčího intelektualismu podstatně napomáhají
cího socialistické perspektivě lidské společnosti. Jestliže ten
to pokrokový intelektualismus nesporně posiloval humanis
tické programy dělnických stran, silně naleptával sociálně 
egoistickou koncepci stran buržoasních. 

Od prvního desetiletí tohoto století stávají se pak tyto po
krokové intelektuální vrstvy pracující inteligence obrodnými 
podporovateli všech snah sociálně-kulturního pokroku ve 
všech oborech společenské produktivity, práce i tvorby. 

XLI. Úmrtnost dětí 

Data podle státních statistik: 

úmrtnost dětí v dělnických rodinách 

s 1 dítětem 
se 3 dětmi 
s 9 dětmi 
s 9 a více dětmi 

úmrtnost dětí v rodinách středních 

s 1 dítětem 
se 3 dětmi 
s 9 dětmi 
s 9 a více dětmi 

a vyšších vrstev 

23.5"/o 
31.6 u/o 
52.0 u/o 
59.9"/o 

O % (necelé procento) 
11.51!/o 
20.8% 
23.1 u/o 

Nejčastější příčiny chorob a kojenecké smrti (v r. 1930 až 
1933) 

1. vrozená slabost 
2. katar střev 
3. zánět plic 
4. dětské křeče 
S. tuberkulóza 

Autentické fotografie na tabulích jsou z brněnské dětské 
kliniky. Fotografické ukázky prof. MUDr. Otakara Teyschla, 
přednosty ll. dětské kliniky Masarykovy university v Brně. 

----------------------~ 
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XLII. Koienecká úmrtnost v ČSR 

Počet zemřelých dětí do 1. roku na 1.000 porodů živých 

1921-1925 1925-1930 

Německo 122 
Itálie 126 
Rakousko 136 
Spanělsko 143 
čSR 155 
Maďarsko 187 

V ČSR zemřelo do 1. roku 

- v letech 1921-1925 
- v letech 1925-1930 
- v roce 1931 

Z tohoto počtu do 1. roku zemřelo v roce 1930 

- v Čechách . . . 
na Moravě a Slezsku 
na Slovensku . 

- na Podkarpatské Rusi 

Počet zemřelých dětí ve stáří do 1. roku 

I 
Rok I Čechy 

I 
Morava a 

i Slezsko 

1919 16.863 10.925 
1920 26.299 15.140 
1921 27.616 25.425 
1922 25.059 14.315 
1923 21 .051 11 .823 
1924 20.232 11.402 
1925 18.851 10.884 
1926 19.690 ! 10.846 

I 
1927 18.690 10.730 
1928 16.843 I 9.721 
1929 16.931 

I 
9.020 

1930 16.358 8.939 

94 
123 
117 
124 
143 
173 

I Slovensko 

I 
11.927 
18.162 
20.872 
20.034 
17.370 
17.113 
17.136 
18.838 
17.722 
17.750 
15.765 
15.660 

Úmrtnost od r. 1921 povlovně klesá na stav v r. 1919 

I 
I 

15,5 IJ () 

15.3 u o 
13.4 u o 

12.4 u() 
11.7 u o 
16.1 u o 
16.7 u o 

P. Rus 

3.279 
4.950 
4.970 
5.042 
4.724 
4.996 
4.718 
5.514 
5.460 
5.033 
4.726 
4.870 

1931 

183 
170 
163 
116 
134 
163 

I čSR 

42.996 
64.551 
68.883 
64.450 
54.968 
53.743 
51 .589 
54.110 

I 52.602 
49.347 

I 
46.442 
45.827 

Na 1.000 dětí živě narozených připadalo zemřelých v témže roce ve stáří do 1. roku 

Rok 
I 

Čechy ) 
Morava a I Slovensko I čSR I P. Rus Slezsko I 

I 

1919 

I 
144.3 150.0 130.0 152.9 142.0 

1920 169.1 169.9 185.9 236.5 177.7 
1921 170.3 162.2 181.6 185.5 172.6 
1922 158.5 157.9 180.4 176.6 166.0 
1923 137.7 133.9 156.4 171.7 144.7 
1924 139.8 135.4 161.3 176.1 147.9 
1925 132.6 130.5 166.6 171.1 144.9 
1926 136.7 135.6 179.3 197.5 153.9 
1927 141.6 139.9 177.4 201.4 156.7 
1928 127.6 126.4 178.1 175.6 146.3 
1929 132.6 119.7 165.3 169.7 142.3 
1930 124.5 117.8 161.6 I 167.5 137.5 

I 

Počet narozených dětí v roce 1930 

Země I chlapci I dívky I děti I děti 

I manželské nemanželské 

Čechy 69.391 
I 

65.392 116.929 17.855 
Morava a 
Slezsko 39.704 37.664 69.589 7.779 
Slovensko 51 .224 47.680 90.630 8.274 
Podkarpatská Rus 15.365 14.064 26.631 2.828 

' 

Počet narozených dětí v roce 1930 

I 
ž ivě I živě mrtvě mrtvě 

manželské nemanželské manželské 

I 
nemanželské 

l chlapci I dívky I chlapci l dívky chlapci I dívky chlapci I dívky 

I I I I I I 1.148 I 359 I 374 Čechy 58.565 55.637 8.889 8.333 1.578 
Morava a 

I Slezsko 35.067 33.271 

I 
3.853 3.696 

I 

664 589 

I 
120 110 

Slovensko 46.01 1 42.870 4.090 3.463 998 751 125 96 I 
P. Rus 13.712 12.592 1.451 l 1.327 173 154 29 21 
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Děti manželské a nemanželské 

V roce 1930 se v Čechách narodilo 

- 303.748 dětí manželských 
- 36.736 dětí nemanželských 

Na jeden tisic živě i mrtvě narozených dívek připadlo 
chlapců: 

Čechy . . . 
Morava a Slezsko 
Slovensko 
Podkarpatská Rus 

V roce 1930 narodilo se v čSR: 

živých manželských chlapců 
živých manželských dívek 
živých nemanželských chlapců 
živých nemanželských dívek 
mrtvých manželských chlapců 
mrtvých manželských dívek 
mrtvých nemanželských chlapců 
mrtvých nemanželských dívek 

chlapců celkem 
dívek celkem 
manželských dětí 
nemanželských dětí 

1.061,2 chlapců 
1.054,2 chlapců 
1.074,3 chlapců 
1.092,2 chlapců 

153.355 
144.370 

18.283 
17.319 
3.413 
2.640 

633 
501 

175.684 
164.830 
303.748 

36.736 

No jeden tisíc živě i mrtvě narozených dětí připadá průměr
ně cca 21.4 mrtvě narozených. 

XLIII. Hygiena těla 

Hygiena je pece o tělo a jeho zdravi, souhrnem úkonů, ji
miž regulujeme funkce, hlavně povrchových orgánů o škod
livý vliv nečistoty, jež jimi prochází. 
Mytí je chemické o mechanické odstraňování nečistoty z po
kožky, jímž se uvolňují průduchy, kterými tělo komunikuje 
s vnějškem. Nečistoto mechanická a biologická. 
Každodenní očišťování dělníka, zvláště těžce pracujícího a 
přicházejícího do bezprostředního styku s nejrůznějšími hmo
tami o se znečištěným nářadím, tedy očišťování od nečis
toty pracovního procesu, je kvalitativně i kvantitativně ji
ným úkonem, než obdobné očišťování pracovníků čistého 
provozu o hlavně pracovníků administrativních, pracujících 
hlavou. 
I když dnes většino průmyslových, těžebných o výrobních 
závodů je nuceno zřizovat závodní umývárny, ve skuteč
nosti - vzhledem k neuspokojivé úrovni těchto závodních 
zařízení - převážná část tohoto dělnictva je nuceno očiš
ťování přenášet i do svého bytu, včetně znečištěných šotů. 
Toto tělesné očišťování, včetně praní pracovního šatstvo o 
prádlo, tvoří také nejvulgárnější část domácí práce prole
tářské ženy. 
Každodenní mytí dělníka v nouzových dřevěných nádobách, 
obyčejně bez možnosti týdenní lázně (byty bez koupelen), 
tvoří typicky bědný rys proletářského bydlení. Universální 
dřevěné přenosné necky, nejen pro čištění prádlo, ale i tělo, 
tvoří typickou součást vulgárního bytového zařízení prole
tářských rodin. Minimální odpomocí tomuto stavu je sprcho
vá lázeň, jak se dnes uplatňuje v různých stavebně-byto
vých akcích komunální výstavby dělnických bytů. 
Každodenní omývání, základní součást tělesné hygieny střed
ních (moloburžoasních) vrstev se netýká zbavování vulgár-

nich nečistot, nýbrž vícemene Jen poyrchového očistění od 
prachu o náhodných nečistot. Doplněno možností dílčího 
mytí během dne (umyvadlo) v domácnostním provozu s pra
videlným týdenním používáním koupele (koupelny s umy
vadlem, vanou, sprchou o teplou o studenou vodou), i při 
konzervativních zařízeních (pokojová stolní umyvadlo s "la
vory" atd.) přechází ve vyšší o kulturnější formy tělesné 
hygieny s dalšími požadavky kosmetiky. No rozdíl od pri
mitivních čistících hmot o prostředků používaných v děl
nických a proletářských vrstvách, středostavovské rodiny mo
jí k dispozici speciální hygienické přípravky (zubní posty, 
jemná i speciální mýdlo, rozpustné hmoty, atd., atd.) o do
konalejší instalaci hygienických zařízení. 
Konečně tělesná hygiena nejvyšších vrstev, která se většinou 
vůbec netýká odstraňování tělesných nečistot z pracovních 
úkonů, slouží nejexkluzívnější přípravky o preporáty vyspě
lého kosmetického průmyslu o komfortní instalační zařízení. 
Koupelny s komplexním zařízením lázní, bidety, vanami, seda
cími lázněmi, speciálními umývadly o různými speciálními hy
gienickými přístroji, včetně nejrůznějších aklimatizačních a 
toaletních mechanismů, ve spojení se šatnou o toaletním 
pokojem, jsou výrazem nejen maximalistické péče o tělo, 
ale i třídní prestiže a nespomého, nejrůznějšími dalšími 
prostředky gradovaného požitku. 
Rozdíly primitivního hygienického zařízení v proletářských 
bytech, bohatšího technického zařízení ve středostavovských 
bytech a luxusního zařízení v kapitalistických bytech, jsou 
dány jak růzností technického standardu, tok procesuálního 
charakteru - podstatnou rozdílností mezi fakticky o do
konce vulgárně očistnou o jen kosmetickou hygienou - o 
zračí se v nich rozdíly třídní. 
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XLIV. a XLV. Hygiena 
prádla a kuchyňského 

Tepelné vyzařování lidského těla 

oděvu, 

nářadí 

Předpokládáme-li tepelné vyzařování nahého lidského těla 
při 15° temperatuře místnosti 100 o 0, je pak při: 

oblečení v prádle 87 u 0 
- při polooblečení 70 ° 0 
- při plném oblečení 33 Ufa 

Šaty a prádlo jsou ochranou před vlivy povětrnosti. Zhruba 
pro udržení tepla (v našem klimatu) člověk potřebuje: 
košili světlou (spodní prádlo), aby vycházející tělesné teplo 
odrážela zpět, oblek silný, aby vnitřní teplo podržoval, a 
temnější, aby vnější teplo přijímal. 
Permanentní odívání odrazilo se také během vývoje v těles
ných vlastnostech člověka. I ve způsobu odívání se odrazil 
kulturní -vývoj lidské společnosti. Odívání je determinováno 
dnes obrovitým vývojem oděvnické manufaktury a industrie, 
formálně i účelově koordinovanými požadavky národních 
zvyklostí i světového vkusu - módy. 
Každým kusem oděvu, který nosíme, uspoříme na teple a na 
potravě. účelně oblečený člověk potřebuje k docílení spr.áv
ného tepelného efektu asi o 20 o 0 méně potravy než špatně 
oblečený. 

Třídně kvantitativní a kvalitativní formy oblečeni 

Proletářské vrstvy podst.atné části šatstva obstarávají ve ve
tešnictvích všeho druhu; mimo nejnutnější nákupy nových 
šatů doplňují své odívání dary, eventuálně dostává se jim 
obnošených a odložených šatů zaměstnavatelů (šaty do 
práce atd.). Děti chodí v obnošených šotech po dospělých, 
normou je jeden kus, jeden pár, několik náhodných kusů . 
Šaty a prádlo nejnižší kvality z nejlevnějších konfekcí, z vý
prodejů atd. Periodické záplatování a přešívání šatstva, 
včetně prádla, je typickou činností proletářské ženy. Primi
tivní formy čištění a udržování šatstva i prádla. Cesto je
diný oblek mimo pracovní .,hadry". Bosé děti - typický 
zjev proletářské třídy. šaty od svatby bývají po mnoho let 
nedělními a svátečními. Domácí výroba šatstva, ze starých 
látek, hlavně pro děti. Dělnická universální čepice pracovní 
i společenskou pokrývkou proletářských hlav - typicky pří
značným třídním oděvním symbolem. 

Kaliko, bavlněná plátno, barchet, hrubý flanel atd. jsou 
nejčastějším materiálem ložního i tělesného prádlo. Zápla
tování šatstvo, správa vlněných o bavlněných ponožek. Ne
dostatek nočního prádla. 

Příslušníci středních vrstev nakupují nové šoty a prádlo 
většinou v odborných obchodech, konfekcích, magazínech 
atd. (Baťa, Nehera, Rolný atd.). 
Příležitostné okose, .,Bílé týdny". Běžná norma 1 2 tuctu 
(6 kusů) (košil, spodků, kapesníků, límečků atd.). 
Sériová práce konfekční, soukromí krejčí, švadleny, atd. 
Aplikují módu na své finanční možnosti. 
Postrach z paniček obkreslujících návrhy z módních listů 
v kovárnách, aby ušetřily no nákupu módních listů. 
Konfekčně vkusné, levné oblečení. 
Lepší o nejlepší kvalito prádla i šatů (zefír, popelín, oxford, 
jemné plátno, batist, trikotíny, jemné látkoviny). Prádlo 
ložní o interiérové textilní soupravy bývají podstatnou částí 
výbavy. 

Příslušnici kapitalistických vrstev mojí k dispozici vybrané 
módní salóny, modelové domy s ruční nejkvalitnější prací 
o nejlepším materiálem. Běžná norma tucet (12 kusů) . 
Šaty i prádlo nejvyšší kvality (batisty, satény, mušelíny, 
pravé krajkoviny, bombyxové tkaniny, fulár, krepdešíny, pa
vučiny). Střední a vyšší vrstvy: menší či větší nositelé i otro
ci módy. 

Normy, množství. 

V proletářských vrstvách se prádlo pere převážně v bytě 
a praní těžce zamořuje byt trvalým pachem. Vzhledem k mi
nimální zásobě prádla pere se zpravidla týdně a nepravidel
ně; většinou v neckách, škopcích. V bytě se prádlo často 
i suší, jinak na domovních půdách. Používají se nejlevnější 
a často i nejhrubší prací prostředky. Pere se jak tělesné a 
ložní, tak pracovní prádlo a i šaty. Prádelní skříně často 
chybí. Pere žena-hospodyně. Žehlí se improvizovaně v ce
lém bytě. 

Vaření jako každodenní pracovní proces ženy, velmi často 
narušovaný nedostatkem věcných prostředků všeho druhu. 
Vaří se ve starém, opotřebovaném a všelijak spravovaném 
nádobí (hrnce, pekáče atd.). Zaletované zadrátované hrnce 
železné, kameninové o levné smaltované nádobí. Primitivní 
železné a kachlové uhelné sporáky. Celkem jen několik 
kusů hrnců, pekáčů mís, talířů atd. Staré, neúplné příbo
ry (vidličky, nože, lžíce). Cesto vidličky chybí. Jedí, a hlavně 
starší lidé většinou lžicí. Nádobí se myje u vodovodu, ve 
škopíčku atd. Dřezy pouze v nových domech a jinak vý
jimečně . 
.,Polička s několika kameninovými nebo porcelánovými hr
nečky o talířky, levnými sklenicemi, vyzdobená vystříhávkami 
z novin - tristní chloubou mnohé proletářské ženy" a 
ozdobou její kuchyně, eventuálně jediné místnosti. 

,.Hrnečky jako schránka peněz, cenných předmětů." 

Ve středních vrstvách pere se pravidelně jednou, eventuálně 
dvakrát měsíčně v domovních prádelnách, suší se v sušárně, 
eventuálně na .,bělidlech" v zahradách atd. K disposici jsou 
patentní pračky, pro praní pravidelně se najímá pradlena, 
prádlo se skladní v prádelnících. 
Využívá se technického standardu kuchyňského zařízení a 
nástrojů. Stylové nádobí, smaltované, hliníkové atd. - v ce
lých kuchyňských soupravách. Ve všem kuchyňském zařízení 
ustálená norma. ,.Kuchyňská kredenc tradiční i moderní, 
technicky vybavená pro jednotlivé druhy nádobí - chlouba 
měšťanské hospodyně". Různé formy dřezů. Uhelné, plynové, 
elektrické a kombinovaná kachlové i smaltované sporáky. 
Jídelní porcelánová soubory a příbory od konzervativních 
až do nejmodernějších forem. Nikl, nerez, alpako. Prostí
raný stůl. Jednoduché, i vkusné bohatší formy stolničení. 
Obyčejně I 2 tuctu příborů. Reprezentační skleníky, stříbrní
ky, pojízdné desertní stolky atd. 
Ve vyšších a hospodářsky silných vrstvách vysoká kultura 
hygieny jak prádla, tak kuchyňského nářadí. 
Vlastní speciální prádelny, sušárny, žehlírny atd. Nejlepší 
prací stroje a prostředky. Bohaté strojní vybavení. Pračky, 
sušicí, žehlící zařízení atd. 
Skladnění prádlo v bohatě diferencovaných prádelních skří
ních. Nejrůznější formy skříní na šaty. Speciální šatny, šatní 
komory. Bohatě vybavená kuchyň, speciální aparáty na zpra
cování a přípravu jídla. Bohatě upravené stolničení. Běžná 
normo příborů tucet (12 kusů). Příbory z alpaky, stříbra, 
zlata, drahý porcelán. Luxusní i bezpečné ukládání draho
cenného jídelního náčiní a potřeb. Odborný služební per
sonál (kuchařky, umývačky, uklízečky atd.). 
Hygieno osobního prádla, jakožto intimnější části oblečení, 
je důležitou uspokojivou kapitolou veřejného sociálního 
zdravotnictví. Její údržba - čistění prádlo, praní - je nejen 
z nejnamáhavějších domácích prací, ale většinou také nej
nedokonalejších. Veřejné - a hlavně kvalitní - čistírny 
jsou finančně slabším vrstvám nedostupné. Správná hygiena 
osobního prádlo do značné míry závisí také na jeho časté 
výměně a novém doplňování. 
Právě tok hygiena kuchyňského zařízení je podmíněno kaž
dodenním čištěním po jídle, což také patří mezi každodenní 
nejnamáhavější domácí práce hospodyně. Ulehčující me
chanismy nejsou prozatím cenově nižším vrstvám finančně 
přístupny. 
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XLVI. Hygiena bytu 

čištění (úklid) 

V bytech proletářských nejjednoduššími prostředky. Košťata, 
smetáky, smetáčky. Podlahy z měkkého dřeva myjí se vodou, 
nečistota dřevěných měkkých podlah ve spárách. Vyskytuje 
se často hnilobná houbo. úklid provádí hospodyně, eventu
álně s dcerami. často však jen nepravidelný úklid, hlavně 
v sobotu. 

V bytech středostavovských dokonalejší tradiční prostředky. 
čistění vlysových a parketových podlah a podlahových kry
tin (linolea, guma) patentními VYSavači (Iuxem) i speciálními 
vlněnými smetáky (mopem), drátkováni, pastováni a leštěni 
parket, linolea, gumy. Provádí většinou služka. Denní úklid 
je pravidelnou každodenní prací služebná, eventuálně hos
podyně. 

V bytech kapitalistických využití nejmodernějších čistících 
aparátů. Čistění a leštění parket, linolea, gumy, mramo
rových a kamenných dlažeb. Patentní v)tsávací zařízení pro 
koberce, záclony, čalouněný nábytek. Permanentní denní 
úklid - práce služebnictva. 

Větrání 

V proletářských bytech přirozené větrání okny prumerně a 
podprůměrně velkými, někdy se sklápěcími okénky. Spcitné 
větrání bytů do temných dvorků a přízemních a sklepních 
bytů do ulice. Místnosti většinou špatně větrány z dův::>dů 
ušetření otopu. Typická větší či menší zatuchlost proletář
ských bytů. 

Ve středostavovských bytech také přirozené větrání většinou 
průměrně i nadprůměrně (v nových domech) velkými okny. 
Ventilační horní křídla v oknech; avšak jen v nových domech. 
Starší i speciální nové formy větrání a odvětrávání spíží, 
WC, lázní, kuchyně atd. Typické ramiÍ větrání místností i . lož
ního zařízení otevřenými okny. 

V kapitalistických bytech nadprůměrné okenní otvory. Venti
lace dokonalá. Moderní konstrukce větrání. I umělé formy 
větrání ve spojení s topením. Odsávací zařízení hygienic
kých a pracovních prostor. 

Tcj)eni 

V proletářských bytech nejzaostalejší formy otápění bytů. 
Teplo od kuchyňského železného nebo kachlového sporák:.J 
- nejčastější teplo proletářského bytu. železná stará i n~
vější kamínka v pokoji. Topí se levnějším uhlím (hnědým), 
dřívím, odpadky. Denně se topí obyčejně v kuchyni, v pokoji 
(v zimě) částečně (finanční důvody). V zimě trpí často se 
chladem. 

Ve středostavovských bytech pokojová kamna (železná, kach
lová). Americká patentní kamna, různé, i modernější typy. 
Částečně i jednoduché ústřední topení vodou, parou, etá
žové; staré uhelné sporáky vyměňují se za plynové a elek
trické vařiče, jichž provoz však vyžaduje na ženě úzkostli
vé šetrnosti vzhledem k cenám plynu a elektřiny. 
Kombinované kuchyňské sporáky (na plyn ci uhlí). 
Vedle kuchyně vytápí se po celý den hlavní pokoj, v ostat
ních pokojích topení částečně (finanční důvody). Zatápí a 
topí služka, posluhovačka. Denní vynášení uhlí · ze sklepa, 
vynošení popele. 

V kapitalistických bytech nejmodernější otopná zařízení. Pa
tentní, kombinované sporáky v kuchyni, plynové, elektrické 
atd. V pokojích ústřední topení, i teplovzdušné. Reprezen
tativní využívání historických forem (krby, empírová kamna 
atd.) . Přenosné topící aparáty. Přihřívače všeho drúhu. Ná 
fungování otopu dozírá správkyně, panská, služebná; va vi
lách topí najatý topič (domácí šofér atd.). 

Skladnění otopného materiálu (uhlí, koksu, dříví atd.) ve 
sklepě a jeho vynášení do bytů je z nejneekonomičtějších a 
nejobtížnějších prací bydlení v nájemných domech s kon
venčním kamnovým otopem. 

XLVII., XLVIII. a XLIX. 
Nemoce a jejich prostředí 

Různé pncmy týchž chorob v rozdílných sociálních třídách 
a vrstvách 

V proletářských vrstvách 

Nejčastější nemoce: 

1. 1 uberkulóza, tyfus exonthematicus (skvrnitý tyf) rozmujt 
vši, tyfus abdominalis (břišní tyf), febris recurrens, scrofulo; 
sa, sepse, dysenterie (úplavice), svrab, trachom, rachitis, 
scorbut, Moller-Barlow, anaemia (chudokrevnost - též ná
sledkem velké ztráty krve po úraze). 
2. Polyarthritis acuta (kloubový revmatismus), norhitis (čas; 
těji jako následek i nfekčních o jiných vnitřních chorob). 
myalgia rheumatica (svalový revmatismus), pneumonie (zá
nět plic), pleuritis (zánět pohrudnice). 
3. Lues (příjice) , gonorrhoea (kapavka). 
4. Anthrax (snět slezinná). 
5. Arteriosclerosa (kornatění cév) . 
6. Rhinitis chronica (chronici«J rýma), laryngitis acuta 
(akutní zánět hrtanu), bronchitis acuta (zánět dýchacích tru·
bic) a chronica asthma, bronchiectasie (rozšířen í bronchú), 
sto.matitis caterrholis (zánět dásní - též následkem vod
ného chrupu), gastritis (zánět žaludku - žaludečních stěn), 
enteritis (katar střev), poslední dvě též po zkažené potravě, 
pharyngitis chronica (zánět hltanu), pneumocomiony (zaprá
šení plic), cirrhosis hepatis (zvraštimí jater), nephrocirrhosis 
(svraštělá ledvina), neuralgia neuritis (zánět nervů), šedý 
zákal, ochrnutí končetin. 
7. DylipeP._sie střeva, chronická obstipace (zácpa) . 
8. Pericaditis (zánět vaku srdečního), endocarditis (zánět 
sliznice srdeční), myocarditis (zánět svalu srdečního), vady 
chlopJJÍ, hypertrofie a dilatace srdce (zbytnění o rozšíření 
srdce). 
9. Smrtelné úrazy, poranění a zmrzačení částí těla, arthritis 
deformana (deform. zánět kostí), periferní obrny nervové, 



pneumothorax, spodylarthritis ankylopoetica (ztuhnutí pá
teře), syringomyelie, haematomyelie, hluchoty, omrzliny, 
ischias. 
10. Carcinom (rakovina) velmi často. 

Nejčastější příčiny chorob: 

1. Podvýživa, nedostatečná hygiena, přeplnění bytu, vlhké 
byty, nedostatek lékařského ošetření. 
2: Promoknutí, průvan, vlhký byt, velká únava (někdy úrazy). 
3. Styk s pohlavně nakaženými osóbami a prostituce. 
4. Nákaza přenesena na člověka ze zvířat a starých hader 
(řezníci koželuzi, sedláci, pošáci, sedláři, hadráři). 
5. Otrava olovem, infekční choroby, tělesná sešlost, pře
Rracování, alkohol. 
6. Kouř, prach, olovo, páry osmiové, amoniakové, chlorové, 
bromové, výroba umělý.ch : bnojiv, jod, rtuť, arsen, lep'tadlo, 
s:irouhlík, kysličník uhelnatý, anilin, benzol, fosfor, mangan, 
alkohol. 
7. Špatná šlakovitá potrava, jež způsobuje kvašení a hnití. 
8. Různé vnitřní choroby. 
9. Práce v továrnách, nedostatečná bezpečnostní zařízení, 
nošení těžkých břemen, pfílišná únava, práce v mrazu. 
10. Dosud nezjištěná příč.ing . 

Různé příčiny týchž chorob v rozdílných sociálních třídách 
a vrstvách 

Ve středostavovských vrstvách 

Nejčastější nemoce: 

1. Tuberkulosa, anaemie (chudokrevnost) . 
2. Tyfus abdominalis (břišní tyf) a jiné infekční choroby. 
3, Lues (příjice), gonorrhoea (kapavka) . 
4. Endocarditis (zánět sliznice srdeční), myocarditis (zánět 
svalu srdečního), pericarditis (zánět vaku srdečního), hyper
trofie a dilatace srdce (zbytnění a rozšíření srdce), vady 
chlopní. 

5. Arteriosclerosa (kornatění cév), neuralgie, neurasthenia. 
6. Laryngitis acuta (akutní zánět hrtanu), pharyngitis chro
nica (zánět hltanu) . 
7. Asthma. 
8. Pneumonie (zánět plic), pleuritis (zánět pohrudnice), ne
phritis, myalgia rheumatica (svalový revmatismus), polyar
thritis acuta (kloubový revmatismus), též infekční choroby. 
9. Gastritis (zánět žaludku, žaludečních stěn), enteritis (ka
tar střev). 
10. Haemerrhoidy, cholecystitis (zánět žlučníku), cholelithia
sis (žluč. kamínky), pankrecititis. 
11. Carcinom. 
12. Krátkozrakost. 
13. Nervové poruchy. Hysterie (většinou u žen), hypochon
drie a duševní komplexy (u mužů). 

Nejčastější příčiny chorob: 

1. Nehygienické poměry v úřadech, nedostatek pohybu a 
vzduchu, život v zakouřených a zaprášených městech. 
2. Přímým stykem s nemocným nebo náhodným požitím in 
fikované potravy. 
3. Pohlavní styk s prostitutkami. 
4. Různé vnitřní choroby. 
5. Přepracování, časté rozčilení, infekční cho.roby, alkohol. 
6. Řečníci ; ~pě.v,.Q_ci, učitelé_ - permaoentní. namáhání hrta
nu a hlasu - mluvení, zpěv. 
7. Nervové choroby, dědičnost. 
8. Špatné počasí, promoknutí. 
9. Rychlé jedení, špatné kousání, požití příliš horkých nebo 
studených jídel, zachlazení, náhodné požití zkažené potravy. 
10. Sezení, nedostatek pohybu. 
11. Dosud nezjištěná příčina. 
12. Permanentní námaha zraku. 
13. Hysterie většinou u žen z častých potratů, duševní kom
plexy u mužů z existenčních i pracovních důvodů . 

Různé příčiny týchž chorob v rozdílných sociálních třídách 
a vrstvách 

V kapitalistických vrstvách 

Nejčastější nemoce: 

1. Arteriosclerosa (kornatění cév), ztučnění srdce a jeho 
následek coronární sclerosa (zvápenatění coronálních cév), 
hypertense (překrvení), pancreatitis, arthritis urica (dna}, 
neuralgia, gastritis (zánět žaludku), cholecystitis (zánět žlu2:
níku), cholelithiasis (žlučové kamínky). 
2. Lues (příjice), gonorrhoe (kapavka). 
3. Bronchitis acuta (zánět dýchací trubice), laryngitis acuta 
(akutní zánět hrtanu), myalgia rheumatica (svalový revma
tismus), polyarthritis acuta (kloubový revmatismus), pneu
monie (zánět plic), pleuritis (zánět pohrudnice), pharyngi
tis (zánět hltanu), nephritis. Posledních pět chorob se vy
skytuje zřídka. 
4. Diabetes mellitus (cukrovka). 
5. Hypertrofie a dilatace srdce (zbytnění a rozšíření srd
ce), endocarditis (zánět sliznice srdeční), myocarditis (zánět 
svalu srdečního), pericarditis (zánět vaku srdečního). 
6. Carcinom (rakovina) jen zřídka. 

Nejčastější příčiny chorob: 

1. Pohodlný způsob života, příliš mnoho jídla (maso), pře
cpání, alkohol. 
2. Pohlavní styk s prostitutkami. 
3. Špatné počasí, nachlazení, fyzická choulostivost. 
4. Dosud nezjištěná příčina. 
5. Různé vnitřní choroby. 
6. Dosud nezjištěná příčina. 
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l. Buržoasni charitativní 
hvězdice filantropie 

Podle charitativní buržoasní filantropie vyžaduje člo
věk k životu hvězdici těchto potřeb: 
potravu, vodu, byt, oděv, společnost, ušlechtilou zá
bavu, práci, radost ze života, odpočinek, spánek, 
vzduch a světlo. 

Proletáři, vzhledem k hospodářské slabosti, mus1 vse
chno své úsilí vynaložit na to, aby alespoň dosáhli 
4 základní potřeby: 

PRACI, aby ze mzdy mohli si opatřit 
POTRAVU (v nejmenším množství), 
minimální BYT (STŘECHU NAD HLAVOU) a zaručili si 
tím minimální SPANEK k nabráni sil. 

Je to tristní životní minimum vedle dostatku a pře
bytku druhých. 
Je to nikoliv hvězdice, spíše kříž životního utrpení. 
Středostavovské vrstvy mají celkem dostatek práce, 
potravy, světla, vzduchu, vody, bytu, spánku i oděvů . 
Odpočinek, společnost, ušlechtilou zábavu a radost 
ze života upravují podle svých možností a založení. 
Měšťácká spokojenost, .,malá, ale naše!". 
Své nedostatky většinou zakrývají, zamlouvají. 
Je to hvězdice sice neúplného souhrnu životních po
třeb, která však chce budit zdání blahobytu. 
Hospodářsky silné vrstvy mohou si všeho toho, co 
tato hvězdice vyznačuje, v plné míře dopřát. Je to 
omamující hvězdice potřeb rozkošnického a pohodl
ného života. Hlavní uspokojení spočívá však v její je
dinečnosti, nedostupnosti toho všeho jiným. 

Sociální egoismus. 
I měšťáckou charitou byly poznamenány mnohé po
krokové koncepce dělnického bydlení, které právo na 
slušný byt podmiňovaly omezením dělnických práv po
litických a hlavně odborově-organizačních (anglické, 
americké bytové kolonie, u nás Baťovy bytové kolo
nie). 

ll. Bydleni a odíváni 

Od počátku lidské a hlavně civilizačně-kulturní spo
lečnosti formuje se a normalizuje odívání jako zá
kladní lidská potřeba. Vedle stravy {výživy), spánku 
(odpočinku) a zaměstnání (práce) i odívání z pů

vodní ochrany před povětrností přetvářelo v souvis
losti s vývojem společnosti ve složitě odtažitý proces 
zakrývání biologické lidské nahoty. Nahota a odívání 
jsou však právě takovou dialektickou dvojicí jako je 
hladovost a sytost, bydlící a nebydlící, zaměstnaný 
a bez práce, neboť právě tak jako sytost nelikviduje 
trvalý hlad, bydlení neodstraňuje život v přírodě, za
městnanost bezpracovní klid, právě tak odění člověka 
neznamenalo nikdy odstranění nahoty, nýbrž pouze 
její společenské vymezení, konvenční normování. Prá
vě tak jako ochrana před nepříznivými přírodními živ
ly a zvířecími živočichy formou první chýše, přešla ve 
složitý dějinný proces kontradikce humanistického 
prostoru oproti přírodnímu, k trvalému lidskému by
dlení, právě tak jako ochranou před prvním zahale
ním se koží přírodním povětrnostním chladnem kon
tradikčně došlo k trvalému zahalování alespoň urči
tých částí těla, k stále soustavnějšímu - odívání. 
Je tedy odívání ze základních životně procesuálních 
lidských potřeb jako bydlení, s nímž se i vývojově 
intenzívně prolínalo. 
Právě tak, jak postupně se utvářelo bydlení jako 
komplexní souhrn bytových procesů a vyhraňoval se 
pojem bytového prostoru a života v něm {ne pro vše
chny dnešní bytové procesy byly určeny historické 
formy bytu), i nahota a polonahota, a postupně je
jich překonávání zahalováním utvářely odívání jako 
společenský proces, od původní biologické ochrany 
značně odlišný. 

Lil. lidská nahota 

Obytný prostor {byt) je také prostředí všech forem 
osobní a intimní nahoty, oboupohlavní, všech jejich 
přechodných i trvalejších způsobů. Během historické
ho vývoje byly vytvořeny nejen různé formy, ale i nor
my lidské nahoty společenské, osobní a intimní, to je 
formy v určitém časovém úseku pevné. Nikoliv jen 
zevní vizuální formy této nahoty, ale hlavně její so
ciální normy jsou úzce závislé na etnických, sociál
ních a etických podmínkách určitého prostředí a do
by; normy mění se daleko povlovněji než zevní formy. 
Formy o hlavně normy lidské nahoty byly tedy vždy 
determinovány konkrétními faktory sociálně-ekono
mickými, ideologickými a sociopsychickými, nemluvě 

o podmínkách klimatologických, geografických, etnic
kých o eticko-estetických. Konvenční společenská eti
keta no nižším i vyšším stupni historického vývoje 
bylo vždy závislá no průběhu a konstruování sexuál
ního provozu, t. j. produkce člověka, o němž pudově 
primérní nahoto nabývalo stále i psychicky vyšších 
aspektů. 

Proto konvenční způsoby sexuálního života v různých 
formách společenského soužití muže, ženy o dětí no
bývají také rysů pro určité typy tohoto soužití (mat
riarchát, patriarchát o posléze monogamii), příznač
né, jak v životních projevech nahoty, t. j . lidského 
tělo jako organismu, tak i v procesu jeho reproduk
ce. 
I když lidské tělo svým civilizačně kulturním vývojem 
nabylo řady podstatných, od původně jen živočišného 
tělo velmi odlišných aspektů, jeho obnaženost vyja
dřuje a nese - o byť jen po určitý čas o postupně, 

v daleko jemnějších rysech - tuto vývojově osudo
vou sebereprodukční schopnost. 
Aktivní zvýrazňování, pasívní projevování o eventuál
ně násilné omezování a zakrývání nahoty bylo vždy 
podloženo mimo prvotné příčiny povětrnostní složi-



TAB. 50. 



tými dobovými náboženskými, etickými, etnickými a 
estetickými faktory. 
Náboženská, etická a estetická metamorfóza lidské 
nahoty, často i deformující její přírodní podstatu, pro
dělávala (a stále prodělává) dramatický vývoj. Téměř 
všechna církevní náboženství, různé vývojové systémy 
sexuálně rodinného soužití a konečně i ideologie ve
doucích vrstev nadřadily postupně přirozené biolo
gické nahotě ideologicko-spekulativní vyšší měřítka 

tělesného, dvojpohlavnost a animálr.ost zatajujícího 
studu; křesťanské učení o .. prvotném dědičném hří

chu" prarodičů lidstva reálně ovlivňovalo sociální vý
voj nahoty během evropského středověku a i novově
ké civilizační skutečnosti; tak došlo k filtraci nahoty 
studem, jeho četnými formami osobními i sociálními. 
I tělesný stud tvoří část sociálně třídní problematiky. 
Pojmy studu, nestoudnosti a nestydatosti mojí velmi 
rozdílný třídní obsah i formu, nemluvě o jeho sou
kromých (intimních, rodinných o podobně) o veřej

ných formách. Právě konfliktnost těchto rozličných 
forem, ale i do jisté míry norem studu, odráží se 
i v bydlení. V buržoosní pruderii je, i když častá, ne
stydatost jaksi .,ostyšná" (ostych - nevinná forma 
studu), v lidových vrstvách .. bezostyšná". V oscilaci 
mezi těmito krajnostmi probíhají také i bytové pro
cesy, tvoří se klima bytu. 
Náboženství tak patří mezi nejvýznamnější faktory 
ovlivňující realitu o psychu nahoty. V důsledku jejího 
nábožensky motivovaného společenského zakrývání 
vytvořen byl tok jeden z důležitých - byť vulgárně
primitivních motivů sociálního odívání. 
Zakrývání celkové i částečné nahoty s podmíněným 
jejím odhalováním tvoří permanentní, v nesčetných 
variacích o metamorfózách probíhající dvojici lid
ských úkonů o potřeb, uplatňující a projevující se ve 
všech lidských, společenských, osobních, pracovních, 
biologických i psychických procesech; odráží se také 
v bydlení. 
Vývojově postupně utváří se společenské axioma (nor
mo) člověka oděného jako dílčí i celkové fysiognomie 
lidské společnosti a jejího prostředí. Biologická na
hota o obnaženost jsou nejen prostorově o časově, 

ale i provozně omezovány o dalšími vztahy oklešťo
vány. Determinanty nahoty o odívání vedle reálných 
faktorů tvoří také předivo pověr o předsudků charak
teristických pro jednotlivé etnické celky o sociální 
vrstvy. Přirozená nahota se - ve stále kulturněji 
stoupající společnosti - dokonce stává výjimečností, 

samozřejmě od samého začátku nejen v různýéh for
mách konvenčně dodržovanou, ale i z nesčet

ných příčin také obcházenou. Právě v oblosti umění 
a hlavně výtvarného, se určité formy nahoty o obna
ženosti nejen projevovaly permanentně, ale přichá

zely do rozporů se současnou morální psychickou 
konvencí společenského životního slohu jak vedou
cích, tak často i širokých vrstev ostatních. Docházelo 
tak k eticko-estetickému zobrazování glorifikovoné, 
eventuálně jinými idealistními stigmaty poznamenané 
nahoty o obsažnosti. (Nohoto v uměleckém díle.) No
hoto nikoliv jako sociální skutečnost o konvence, ale 
jako ideální symbol lidských vlastností o přírodních 

sil. (Reálná životní rovino nahoty - psychická rovina 
nahoty.) 
Obnažené o oblečené tělo jsou tedy nejen dvě sku
tečnosti o možnosti, ale i životní nutnosti, jejichž vzá
jemný poměr je motivován o stále měněn permanent
ními sociologickými, psychickými o společenskými pří
činami o pohyby. Jejich ideální rovnováha je často 
vztahována na klasickou dobu starého Recka a čás
tečně římské kultury. I při zcela jiných dnešních ži
votních podmínkách zůstává toto rovnováho důležitou 
sociálně fyziologickou o psychickou tendencí i dnes. 
Udržení správné míry nahoty v sociálním o osobním 
životě je nutnost, která ostatně souvisí také s udrže
ním přirozené přírodní .,úživnosti" našeho civilizova
ného životního prostředí. Civilizačně nutné oděvní 
potlačování o omezování vulgární nahoty má proto 
mnoho společného s potlačováním prvotného přírod
ního charakteru našeho životního prostředí, jak vy
plývá z civilizačních potřeb dnešní výroby o těžby, 

dnešního ekonomického života. Aby i při vyšších a 
jemnějších tělesných pohybech a vyšších rozumových 
schopnostech a projevech nezakrněly naproti tomu 
základní fyziologické tělesné síly člověka, aby obdob
ně civilizačně-kulturní tendence životního lidského 
prostředí nezničily biologickou úživnost přírody, proto 
- o právě dnes - musíme se zabývat i rovnováhou 
mezi přírodními o civilizačně kulturními aspekty člo
věka o v tom smyslu mezi aspekty oděného a obna
ženého lidského těla. A to i za cenu, že také na
hoto, o hlavně její spekulativní využívání, má své 
eticky, esteticky, biologicky i psychicky patologické 
a deformující znaky. 
Převážná část sociálně-ekonomických podmínek pod
statně umenšuje přirozené možnosti nahoty o obna
ženosti jak ve veřejném, tak osobním životě a pro-

středí. Většino dnešních sociálních i osobních život
ních procesů vyžaduje člověka, třebaže v různé míře, 
oděného, oblečeného. Dokonce velká část životní 
práce vyžaduje dnes speciálních oděvních ochran 
lidského tělo a jeho zevních i vnitřních orgánů . Sou
běžně s tímto vývojovým procesem v mnoho odvět
vích činnosti byla lidská nahota o obnaženost zbave
no falešného historického studu. V důsledku rozvoje 
objektivních přírodních věd o kritického poznání kon
stituováno jak biologická, tok anatomická nahoto 
v nových normách, např. v lékařských vědách o zdra
votnictví vůbec, ve sportu o v nejrůznějších úsecích 
sociálního života, atd. Toto intelektuálně-fyziologická 
regenerace nahoty odrazilo se částečně i v praktic
kém konvenčním Životě, likvidujíc současně řadu vži
tých názorů na způsob hlavně ženského odívání. Ob
jektivní hodnocení nahoty a lidského těla vůbec, sou
visející s upevňováním vědeckých poznotků o lidském 
těle, vedlo také k různým pokrokovým o reformním 
hnutím a propagačnímu uplatňování lidové zdravo
vědy založené no pravdivé znalosti lidského těla o 
jeho fyziognomie, nahoty. To také silně zapůsobilo 

na pokrokovější tendence v konvenčním oděvním za
krývání tělesnosti. 
Ze stanovisko odívání vznikla však také opačná, ma
ximalistická, tzv . .,nudistická hnutí" např. ve Francii, 
Anglii o hlavně v Německu. Jsou to opačná hnutí na 
obranu společenské nahoty. Jsou většinou jen typic
kou buržoasní, rádoby filosoficko-fysiobiologickými ar
gumentacemi podloženou, sexuálně okrajové, nejrůz
nější aspekty i občanské frivolity poťouchle skrývající 
mentalitou o snahou vnést do jinak zcela maloměš
ťácky konstituovaného života biologickou tělesnou 
nahotu jako prvek tělesné o mentální svobody a vol
nosti, byť v neprůhlednou zdí obehnaném kousku 
přírodního prostředí. Vzdor svým výkladům o návratu 
k přírodě neměla o nemá toto pseudopřírodní koser
noce o ohrodová koncentrace lidské nahoty o jejích 
projevů nic společného se svými pozoruhodnými, ale 
utopistickými . vzory Jeon Jocqua Rousseaua a jiných. 
Společensky omezovanou a dokonce potločovonou 
biologickou nahotu stále provázejí její formy .. zaká
zaného ovoce". Ve všech úsecích fyzického i duchov
ního života ukazují se tyto formy se všemi aspekty 
biologické o živočišné intimity o sexuální dráždivosti, 
o často i erotické deformace. Z těchto pozic vyplývá 
pak nahota jako hlavní objekt pornografie; z porno
grafické, a do jisté míry i erotické deformace vzchá-
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zejí i jiné patologické zjevy a vjemy nahoty a do
konce fyziologické perverse, zapříčiněné tedy hlavně 
nerovnováhou přirozených fyziobiologických, psychic
kých a sexuálních aspektů nahoty v sociálním životě, 
jejichž nositelem je nahé lidské tělo. 
Pornografie je trvalým průvodním úkazem lidského 
fyziologického vývoje a hlavně od vzniku vyšších ži
votních sociálních a PSY.~hických forem, které jsou 
spjaty s nejrůznějšími způsoby konvenčně permanent
ního zakrývání nahoty oděvem. Jsouc ze stanoviska 
biologického patologickou deformací přirozené bio
logické nahoty, objevuje se pornografie nejen jako 
důsledek jednostranně společenskými normami petri
fikovaného, eventuálně okleštěného rozsahu sexuál
ních procesů, ale i obdobnými normami oklešťované 
přirozené nahoty. Touha po pornografických formách 
a projevech, byť často nejrůznějšími způsoby oficiální 
sociální politiky potlačovaná a dokonce i zákonnými 
předpisy stíhaná, není však jen otázkou nedospělého 
mládí, chorobných jevů vyspělejšího i stařeckého vě
ku, určitých zábran, komplexů a nemohoucnosti, nýbrž 
do značné míry i organickým důsledkem životního 
slohu tak či onak nutně biologickou nahotu omezu
jícího v únavných konvenčních normách. Z historic
kých dokladů seznamujeme se s rozsáhlostí a for
mami historické pornografie starých kultur asijských 
(Indie, Cína atd.), evropských (Recko, Rím atd.) a ji
ných. I dnes je pornografie světovým zjevem, který 
je také předmětem výnosné merkantilizace výroby por
nografických potřeb všeho druhu. Všechny způsoby 
umělecké i technické produkce, literární, výtvarné, 
fotografické i filmové pornografické projevy a zobra
zování podávají nesporně sice z různých prestižních 
příčin zakrývaný, ale svým způsobem komplexní obraz 
lidské společnosti své doby, a i dnešní. 
Pornografie je do jisté míry uvolňujícím ventilem se-

xuálního a erotického společenského i osobního na
pětí, tak či onak vázaného konvenčním a hlavně 
v antagonistické společnosti, na venek prestižně a 
třídně diferencovaným životním slohem. 
Pouze objektivní hodnocení lidské nahoty, tj. lidské 
tělesnosti a jejích anabolických a katabolických pro
cesů a funkcí, v komplexnosti uplatňující se napří
klad v lékařství, přírodovědeckém studiu a vědě, čás
tečně pak v pokrokově pojatém sportu, nemůže se 
v civilizované společnosti zcela krýt se společenským 
hodnocením nahoty, neboť právě tato společnost etic
ky, esteticky a i jinak diferencovala objektivní řadu 
anabolických a katabolických, jinak však biologicky 
rovnocenných úkonů a funkcí. Některé tělesné funk
ce, jako přijímání potravy, trávení, pohyb, práce a 
tělesný růst nabyly vývojem nejen vyšších kulturně 

fyziologických forem, ale i vysoce kulturních, etických 
a estetických znaků společenských úkonů; naproti 
tomu vyměšování a i plození, patří do řady tělesných 
úkonů, jež v civilizované a kulturní společnosti spo
lečensky se nevyvinuly. Ačkoliv společné plození mělo 
nesčetné množství forem u přírodních národů, v poz
dějších kulturních (řecké, římské atd.) vyskytuje se 
sporadicky jen jako určité bezuzdné, dobovými udá
lostmi vyvolané orgiastické výstřelky, se všemi stig
maty extrémní životní vyšinutosti; aktu plození se vý
vojově nedostalo konvenčních veřejně společenských 
forem. (Podobně jako u forem biologického vyměšo
vání.) Naopak - byly tyto životní potřeby postupně 
konstituovány jako osobní, všech aspektů veřejnosti 

zbavené úkony, jednak intimně tělesné potřeby a hy
gieny, a jednak biopsychické reprodukce člověka. Při
rozeně i těmto tělesně intimním úkonům vytvořila ci
vilizovaná a kulturní společnost - a právě hlavně 

na podkladě vědeckého poznání - i vyšší (zdravotní, 
hygienické) formy. Konečně i vzájemný sexuální styk 

- a právě ve svých civilizačně a kulturně vyšších 
formách erotických - přirozeně souvisí s tělesnou 
a citovou dráždivostí nahoty, s její určitou neotupě
lou a neunavující výjimečností. V tom smyslu je patr
né, že i v dnešní společnosti nahota ve svých přiro
zených formách je nutně živým, potřebným a nepa
stradatelným jevem, že je i nové aspekty nabývajícím 
problémem, spojeným s řadou jak záměrných a vnějš
kově spekulativních, tak i vnitřně citových vztahů. 
Tělesný stud se všemi svými stupni, vznikající právě 
z rozdílnosti objektivního a společenského hodnocení 
nahoty, je v tomto smyslu přirozeným společenským 
jevem a v řadě některých tělesných úkonů i výrazem 
jemnější a vyšší kulturnosti a citovosti. Naproti tomu 
bývá často i falešným zastíráním, vzcházejícím jak 
z prostoduché pověry a předsudků, tak i pruderistic
ké rafinovanosti a spekulativnosti a i naivnosti. Ko
nečně přirozený kulturně konstituovaný stud funguje 
jako individuální psychická protiváha všeobecné bio
logické anonymnosti, která m1z1 a rozplývá se ve 
chvíli a prostředí pohlavní slasti (sexuálně-erotické 
libido atd.). 

Nahota nutným zlem -

Nahota rouchem sportovním -

Nahota kouzlem pohlaví -

Nahota rouchem slavnostním 

Nahota pýchou krásy -

2:enství -

2:ena modelem -

Nahota ruinou blahobytu a poživačnosti 



Lili. Lidé bez šatů 

Polonahá žena - problém společnosti 

Nahota ženy - galantní dáreček 

Tělo zbožím - venerická nákaza odměnou, 
cenou 

Nahota - smutkem chudoby 

Polonahé dítě - špatné svědomí společnosti 

Pornografie 

Ruiny práce - ruiny chudoby 

Sociální hodnoceni nahoty již v historickém vývoji diferen
covalo a podstatně rozdílně připouštělo nahotu muže a že
ny. Jestliže však nahoty a různé stupně tělesné obnaženosti 
muže vyplývaly z jeho jak výrobního, tak i jiného reálného 
začlenění (z charakteru práce) do společenského a i spo
lečensky služebného života, ženská nahota, v důsledku 

patriarchálního a hlavně monogamického způsobu sexuál
ního soužití stala se majetkem muže. Byla-li ženská nahota 
jako nutné zlo od středověku víceméně prostoduše, ale i ra 
finovaně zakrývána, mužská nahota a obnaženost za jistých 
okolností a v určitém vymezení byla společensky trpěna, 

hlavně v utištěných, těžce pracujících vrstvách. Nejen sou
stavným vyřazováním ženy z produktivní práce, ale i v dů
sledku monogamického, stále rozšířenějšího způsobu života 
i v nejširších lidových vrstvách, společensky aktivní životní 
prostor ženské nahoty podstatně zužován a ztotožňován 

s prostorem pouhého bydlení, drastičtěji řečeno, dokonce 
jen s prostorovostí postele. 
Současně však, sociálně neskutečná, ideální ženská nahota 
a její projevy a zjevy nadneseny do poloh etických, estetic-

kých a symbolických představ, ovlivňujících formami všech 
uměleckých odvětví společenský, materiální i duchovní ži
vot. Sociálně neskutečné, ideální ženské nahotě přidány 

však atributy nejen krásy optické a symbolizující, ale i bio
logické znaky. příslibu pohlavní rozkoše nejen jako účelové 
obsažnosti ženské nahoty, ale i jako životní její poslání. 
Středověký křesťanský kult ženy ve skutečném životním so
ciálním prostředí učinil z její nahoty pouhý ideální symbol 
různých duchovních a etických hodnot, ale na druhé straně 
její skutečné tělo připoutal k jediné biologické tělesné 
funkci - rozkoši plození a rodění. Omezil jí tak celou řadu 
projevů přirozené tělesnosti ve skutečném životním pro
středí. 
Toto rozporné kultovní hodnocení ženské nahoty, t. j. její 
duchovní idealizování a sociálně-materiální znehodnocová
ní, ukázalo se jako dynamicky inspirující síla mocného a 
účinného sociopsychického dopadu, odrazíc se nejen ve 
všech formách života, ale i v jeho materiálně provozních 
zařízení. Jak ve výtvarném umění, tak i architektuře a je
jích jednotlivých úkolech a tedy i bydlení. 
Vycházejíc z náboženské predestinace .,dědičného hříchu", 
křesťanská společenská konvence vyřadila ženskou nahotu 
z běžného života a konstituovala j i jako ,.nutné zlo". Avšak 
nepřehlednými jeho, tak či onak připouštěnými variacemi, 
vyrovnával se tento kultovní názor na ženskou nahotu vždy 
i v souvislosti s konkrétním společenským rozvrstvením. Kro
mě této ideální, spekulativně hodnocené nahoty existovala 
vždy reálná hodnota sociální se všemi jejími stupni. Jestliže 
pro zakrývání ideálně pojaté nahoty stačily různé formy 
dekorativních oděvních a přírodních elementů, jak to vidí
me nejen na středověkých šatech vedoucích tříd a umělec
kých dílech, sociálně byla skutečná nahota a obnaženost 
značné části nejširších lidových vrstev odstraňována bra
chiálním násilím, t. j. vyhnáním, eventuálně násilným usíd
lením těchto vrstev v určitém, přesně ohraničeném místě. 
Tento kultovní názor pak zásadně přehlížel sociálně ekono
mické příčiny nahoty, obnaženosti a eventuálně nedooble
čenosti utištěných vrstev, opačně nadbytek a životní pohod
lí u honosné nahoty a obnaženosti blahobytných vrstev. 
Současně však tento kultovní názor nepopíral zcela přírod

ní nahotu lidského těla jako zjev pozemské krásy stvořené 
Bohem. I nahé ženské tělo připouštěl jako pýchu této po
zemské a pomíjivé krásy. Pojetí pozemské krásy bylo zto
tožňováno s fyziognomií idealizované, sociálně neexistující 
nahoty se všemi jejími v tom smyslu upravenými formami 
a pohyby. 
Postupně tento kult dospěl až k jednostranné fetišizaci a 
glorifikaci ženské nahoty, zvýrazňující idealistně nejen fy
ziologickou realitu, ale symbolicky nejrůznější abstraktní 
stavy a vztahy lidského štěstí, strasti, touhy, poezie. 
V tomto souhrnu vytvořilo toto pojetí i převážnou náplň 
umělecké tvorby a uměleckého duchovního života, nikoliv 
však obraz skutečného života sociálního. 
I pro vedoucí společenské vrstvy jako objednatele tohoto 

umění tento idealistní a symbolický kult nahoty byl více
méně třídní a stavovskou prestiží, v určitých případech i zata
jováním pravé skutečnosti, nikoliv součástí skutečného ži
vontího slohu a jednání. Avšak ani počátky objektivnějšího 
nazírání vědeckého pokroku osmnáctého a devatenáctého 
století tímto kultovním názorem ani v životě ani v umělec
ké tvorbě podstatně neotřásly. I ve smyslu zvědečtělého po
znání bylo nahé tělo znovu povýšeno, tentokráte na symbol 
pravdivosti. ženská nahota jako vzor krásy, znak lidského 
štěstí, blaha, touhy a poezie, jako příslib lásky a její roz
koše a konečně však i jako symbol pravdivosti, představuje 
metamorfózy idealistně vysoce duchovního, ale ve skuteč

nosti biopsychicky jednostranně reálného pojímání ženské 
nahoty. Sociální život ženy byl takovýmto pojetím spíše 
umrtvován než plodně rozvíjen. 
S otázkou významu ženské nahoty v sociálním prostředí 

souvisí také zbožnění .,věčného ženství" jak se vynořilo v 19. 
století, jehož nejpříznačnějším výtvarným vyjádřením stala 
se secese·. 
Došla k paradoxu, že při tomto filosoficko-etickém zbožnění 
.,věčného ženství", jež obestřelo ženskou nahotu filosoficko
mystickým nymbem, došlo v kapitalismu, alespoň v nejšir
ších středn ích maloburžoasních vrstvách k nejvystupňova
nějším a nejkonvenčnějším formám ženina sepětí nikoliv se 
skutečným životem v celé jeho komplexnosti, ale protikladně 
- jen s úzkou rodinnou domácností, byť na vyšším civilizač
ním a kulturním stupni. 
Poměrně složitý způsob ženského odíváni dialekticky souvi
sí nejen s tělesností ženina, oproti mužskému, více otevřené
ho a tím napadnutelného těla, ale i se zakrýváním, v podstat
ném úseku společens.kého vývoje nábožensky hříšně prokleté, 
ale současně symbolicky glorifikované nahoty. Idealistický 
mýtus tajemství ženského klínu rozplývá se dnes v průměr
ných racionálních vědomo.stech vzdělaného člověka; na býva
je i dnes v představách milence nejrůznějších poetických po
dob a přirovná·ní, zůstává nadále součástí již pravdivého vě
domí obou pohlaví, jak o biosociálním významu sexuálního 
styku pro člověka i společnost, tak o jeho složitých biopsy
chických formách, jakožto životním libidu zdravých lidí, 
kterému i v sociálním životě přísluší jemu vlastní prostor, čos 
i svoboda. 
Tendence ,.krása, zakrývání hříšné krásy", původně jako vy
rovnávání dříve analyzovaného histo-rického rozporného mýtu 
ženské nahoty, které ovlivnilo ústrojnost ženského odívání 
po celá staletí, přechází dnes v nové formy. I když tedy dáv
no pominul kultovní názor no ženskou nahotu, a i když 
v souvislosti s přírodovědeckými poznatky a pokrokem že
nina nahota byla zbavena a očistěna od náboženských po
věr a předsudků, ženské odívání nadále nese řadu aspektů 
nevyplývajících jen z věcně-účelových, rozumových a do 
jisté míry i konvenčně-estetických důvodů jako u mužského 
odívání, ale i ze zvláštních biopsychických aspektů, spja
tých s ženstvím nikoliv jako mýtem nebo pouhým protikla
dem mužství, ale jako organickou součástí komplexního 



lidského života. 2enství jako životní rovnost, ale nikoliv jen 
jako doplněk pouhého mužství, ale jako organismus se svý
mi svébytnymi ústroji i procesy, žena nikoliv jako životní 
rovnováha, ale spíše jako životně nutná protiváha. 
I dnešní ženské odívání, třeba zbavené historických norem 
a nejrůznějších kultovních aspektů, nadále v sobě nese řadu 
dialektických a do jisté míry rozporných tendencí. I při nut
ném zakrývání a zahalování před povětrnostními vlivy žen
ský oděv i dnes zvláštním způsobem - i záměrně zdůraz
ňuje šatem zahalený obsah. A je to právě móda a látky 
módního textilního průmyslu, které umožnily, aby ženský oděv 
nebyl pouze statickým, zkonvencializovaným a i etizovaným 
obalem těla; aby oděv nepřebíraje a ztrnule neprozrazuje 
jen tělesné objemové tvary, přejímal hlavně i jejich aktivní 
pohyby a energetický život těla . Móda - mám na mysli 
onen konvečně kladný a do jisté míry normativní vliv na 
průměrné odívání - osvěžila tradiČ'ní strnulost odívání, 
hlavně ženského. V mnohém pomohla odstranit falešný, 
pruderistický stud, ženskému tělu vrátila možnosti nejen 
volnějšího, ale i zdravějšího a do značné míry i estetičtěj
šího pohybu. Mimo některé své výstřelky - víceméně pro 
úzkou vrstvu exkluzívních jedinců - zbavila móda ženské 
odívání přemíry zakrývání ku prospěchu tělesné i psychické 
volnosti a pravdivější fysiognomie. Uvolníc zákonitost his
torického generačního krojového a kostýmového třídního 

a kastovního odívání, spojenou s generační trvanlivostí sta
rých látek - obdobnou přírodním kamenným stavbám -
vytvořila móda pravidelný, dík moderní industriální textilní 
výrobě rychlý rytmus každodenních změn: nejen roční, ale 
i jarní, podzimní, letní a zimní formy odívání vytváří z odí
váni sociálně-kulturní oděvní potřebu, v níž lidská a hlavně 
ženská nahota není již vázána pověrami a předsudky. Jsouc 
účelovou službou, převzala móda mnoho uměleckých a este
tických kritérií. 
Bohužel, vzhledem k antagonistickému společenskému roz
vrstveni. nemůžé se móda ve svých sociálně i esteticky kva
litních hodnotách uplatnit; nosí se většinou co se dá a móda 
je víceměně výrazem vrstev středních a vyšších. 
Nejvýrazněji se osvobození lidské nahoty od přebytečného, 
tradicí vázaného odívá'ni, projevuje ve sportu. Zde právě 
řecká tradice je živým odkazem, ukazujícím lidské tělo 
v různých formách pohybu a dynamičnosti, podstatně odliš
ný(;_h ovšem od pohybů a dynamičnosti práce dnešního člo
věka a zvláště u pásové výroby. Jestliže všechny pracovní 
pohyby neslouží vždy ku prospěchu rovnovážného těles
ného rozvoje (tělesná deformace dělníků, hlav'ně těžce pra
cujících), tedy sport znamená oproti vulgárním pohybům 
těžké fyzické práce a eventuálně mechanickým pohybům 
strojové práce, souhrn pohybů celkem neódporujících tě
lesnému organismu. Sport i při účelnosti záměrně rozvíje
ných pohybů nebrání jejich etickému a estetickému usměr
nění. 

.,Nahota rouchem sportovním" je tedy živá a žádoucí ten
dence nejen k rehabilitaci těžkou prací deformované, a:e 

i určitým pohodlím a nejčastěji blahobytem zhýčkané a fri~ 
volní nahoty. Požívačný blahobyt mění často přírodní lidský 
tělesný organismus v ony hory masa a v živé skladiště bíl
kovin, tuků a uhlohydrátů. 
.,Nahota kouzlem pohlaví" je oním živým a svěžím předpo
kladem, který jsa splněn, přirozeně, t. j. bez umělých dráž
didel, umožňuje nejzávažnější úkon člověka, produkci člo
věka jako nejen animálně-sexuální, ale i erotický, a do 
nejvyšší míry citový biopsychický životní akt. I toto okouzlení 
prodělalo v historickém vývoji určité proměny. Ani produkce 
člověka nemůže být hodnocena jako jen objektivní biologic
ký sexuálně-tělesný akt (třebaže se tak často v určitých pod
mínkách jeví). Konečně zdravý a za jistých podmínek i při

rozený sexuální styk ovšem zdaleka nemůže být (a právě 
z humanistického stanoviska) považován jen za běžnou, ale 
nutnou výměnu žlázového procesu a systému. Pojí se 
a měl by se k prospěchu lidstva vždy pojit s psychickými 
aspekty erotismu, citovosti, biopsychickou slastí, s aspekty, 
které biologickou tělesnou nahotu i duchovně gradují. Aniž 
bychom propadali idealismu možno říci, že produkce člo
věka je sice biologický, ale vysokého etického a citového 
vypětí schopný úkon, k němuž člověk nepotřebuje žádných 
nástrojů, žádných přídavků ke své tělesnosti, kde naopak 
naprostá přirozená dynamická a organická oboustranná na
hota dává vznik nahé podstatě nového organismu. Platí 
to i tam, kde jde o pohlavní akt jen jako o tělesnou, záro
veň všo k citovou rozkoš. 

Tělo zbožím 
Od počátku vývoje lidské společnosti mužská, ženská i dět
ská tělo stávají se také předměty nejen sociální, třídní a ro
dinné, ale i merkantilně sexuální a ekonomické spekulace. 
Od nejstarších dob ukazuje se využívání lidské tělesnosti jed
něch ku prospěchu druhých; i těla jedněch stávají se ma
jetkem druhých. 
I křesťanská věrouka, nadřadíc tělu duši danou od Boha, 
ve vývoji vlastnění těla jedněch ku prospěchu druhých nic 
nezměnila, naopak zakrývala jen nejvulgárnější formy ani
málního vykořisťování mnohoznačnými etickými a nábožen
skými argumenty a formami. Ani křesťanské "oduševnění" 

těla nezastavilo historický proces vývoje tělesnosti jako pra
covní síly se všemi sociálními vykořisťujícími aspekty, tj . di
ferenciacemi v důsledku společenské rozvrstvenosti. 
Využití těla jako pracovní síly a dokonce jako zboží roL
vijí se od svých animálně vulgárních forem v otrokářském rá
du až do třídních forem v kapitalismu. 
V různých způsobech otroctví v otrokářském a nevolnictví 
ve feudálním společenském řádu, až do materiálně psychic
kého vykořisťování v kapitalismu můžeme sledovat - byť 

s určitými zvraty a jinými ještě faktory (etnickými, klimato
logickými atd.) - determinovaný vývoj tohoto využívání 
těla jedněch jako trvalé o různými (i násilnými) způsoby 
organizované pracovní síly a zboží podstatně determinující 
i pojem historického humanismu. 

Hlavní význam tělo jako pracovní síly a zboží ovšeni jevil 
se v oblasti ekonomické, tj. ve výrobě (práci) o směně (ob
chodu). 
Zvláštní kapitolu tvoří ženské tělo nejen jako pracovní síla 
(v nižších společenských vrstvách), ale i jako předmět všecb 
forem společenského vznětu až do forem hlavně mužského 
pohlavního úkoje. 
Nahá a polonahá žena je permanentním problémem všech 
společností a jejich řádů nejen na nižších, ale právě i na 
vyšších kulturních stupních. Tento problém nabývající po
stupně i složitých znaků rozličných kultů, jako součást lid
ského libida, podstatně určován byl však - mimo historický 
matriarchát - mužskou svrchovaností. 2enské tělo jako or
ganismus přirozené rozkoše stává se nejen inspirátorem 
i psychických zvratů a citů, ale i předmětem, merkantilně 
získatelným zbožím; předmětem světově organizovaného kup
lířství i obchodu. 
Různé stupně záměrné rafinovanými apreturami vonných 
ll)astí, olejů - dnes krémů a pudrů a jiných kosmetik -
upravené nahoty ženského těla, determinují také různé for
my sexuálního a erotického procesu a jeho projevů, jak 
v etnických celcích, tak v jednotlivých vývojových údobích 
a i dnes. 
Nahota ženy, ženino obnažené tělo může být nejen výra
zem vzájemného citového erotického vztahu, ale také jen 
galantním dárkem spekulativního erotického dráždění, 
chvilkového vznětu typického pro životní sloh některých so
ciálních vrstev. 
Tělo jako zboží tvoří základ historické i dnešní prostituce 
a jejích legálních volných i kasernovaných profesionálních 
i tajených forem profesionální prostitutky a prostituce žen 
monogamických manželství. Pohlavní choroby se všemi svý•ni 
důsledky jsou i dnes tragickou životní odměnou za prodej 
vlastního těla většinou pak z materiálního nedostatku. 
Nahota a polonahota proletářských děti je nejen .,smutkem 
chudoby", ale i špatným svědomím dnešní kapitalistické 
společnosti, která svými ekonomiako-technickými vymože
nostmi a možnostmi byla by s to zabezpečit přijatelný ži
votní standard všem pracujícím vrstvám, kdyby nebylo egois
mu vedoucích tříd. 
I tělo jako pracovní síla má svůj nikoliv normální pato
logický vývoj. Nedostatky výživy vedou k tělesné vyčerpa

nosti, předčasné tělesné sešlosti, schátralosti, k ruinám ži
votní bídy; těžká fyzická práce v takóvých podmínkách 
i k patologickým deformacím tělesných orgánů, k tělesným 
ruinám vykořisťující práce. 
Tyto okolnosti projevují se v proletářských rodinách, do
mácnostech, způsobech a procesech bydlení velmi negativ
ně. Vzhledem k omezeným hospodářským možnostem těchto 
vrstev nemůže dnešní proletářský příbytek být účinným pro
storem a zařízením pro obnovu každodenně maximálně vy
čerpaných tělesných a duševních sil muže a ženy. úprava 
pracovní doby hraje proto podstatnou úlohu v úrovni děl· 
nického bydleni. 



LIV. Šaty bez lidí 

Ekonomicko-sociální a kulturně mravnostní dějiny ukazují 
také na vývoj humanistické tělesnosti a duchovnosti v sou
vislostech se způsoby odívání. 

Odívání jako základní životní potřeba v mnohém determino
valo a determinuje dosud způsoby bydlení. Biologické a fy
ziologické telesnosti daly lidskému odívání nepřehledné 
množství různých forem etnických, etických i estetických s vý
raznými aspekty sociálními. Tak byly vytvořeny různé odívací 
tradice a konvence (zvyklosti}, vycházející z životní energe
tiky, t. j. pohybů pracovních, individuálních i společenských . 

Satstvo stává se postupně i podstatnou součástí majetkOJ. 
Jak v materiálu, tak ve formách odívání odráží se v souvis
losti se změnami sociálně-politickými i nové kuturně-ekono
mické slohy architektonicko-stavební a výtvarné proudy, jimž 
podléhal vývoj vedoucích společenských vrstev a tříd . 

Zhotovování šatstva a jeho údržba přenáší se i do procesu 
bydlení. Šicí stroj je typickým a téměř ne;>ostradatelným ku
sem energetického nábytku v nejširších vrs:vách obyvatel. 
účelové oděvní normy, ať již vlastního zevního nebo vnitř
ního odění, právě tak jako další oděvní součástky, jako po
krývky hlav (šátky, klobouky., čepice}, nohou (obuv}, nejen 
že prodělávají materiálovou, účelovou a formální metamorfó
zu, ale stále patrněji nabývaj í sociálně třídních aspektů. 
I nedostatek tvoří charakteristický rys dělnického odívání, 
které pro podstatnou čás t proletariátu je do jisté mirt 
.,nutným zlem", aby právě ve vrstvách vyšších bylo prvořa 

dým rysem jejich společenské a hospodářské prestiže. Vul
gárně spravované a záplatované šatstvo, poznamenané ne
čistotou práce, je také třídním společenským rysem. 

Dělník se jednou denně doma obléká a večer svléká. 

Ve středních vrstvách je oblékání a převlékáni daleko čas
tější (venkovské šaty, domácí šaty, župany atd.}. 

Ve vyšších vrstvách tvoří poces denního převlékáni složitou 
část společenské etiky. 

Pro skladnění šatstva a prádla je určena objemově i funkč
ně dosud nejpodstatnější část nábytkového bytového zaří

zení. Proto jsou oprávněny tendence tuto funkci zařadit ji.! 
do typologicky-prostorového a stavebního řešení bytu, zři 
zováním skříní ve stěnách (zdech}, eventuálně mezi stěnami. 
Výraznými třídními aspekty je poznamenána i nadbytečnost 
mnohého odívání části vedoucích vrstev oproti nedosta
tečnosti odívání vrstev proletářských, hlavně ze stanoviska 
ochrany proti povětrnosti. 
Nejen materiál, forma, ale i způsob užívání a celkového 
udržování oděvů podstatně přispívají k třídní odlišnosti. 

šaty třídním výrazem společnosti (Tab. 52 a 53) 

Dnešní mužské oblékání je daleko více normalizováno a ra
cionalizováno v důsledku pracovních procesů než odívání 
ženské. Není tím zdaleka řečeno, že je zbaveno neúčelnost
nich prvků, jichž i v mužském oblékání je značné množství 
a tvoří podklad pro módní obměny mužského odívání. Ta
to pracovní a i výrobní racionalizace mužského odívání také 
silně ovlivňuje i odívání pracujících žen. 
Jak v mužském, tak hlavně v ženském odívání hraje smá
rodatnou úlohu - móda. Jestliže i v historické době určité 
exkluzívní snahy po oděvní výjimečnosti vedly k známým 
úkazům mužské a ženské parádivosti, hlavně v kruzích dvor
ských, šlechtických a měšťanských, právě textilní industrie 
vytvořila módu jako permanentní úkaz záměrně řízené pro
měnlivosti, do značné míry jako protiklad celé řady racionál
ních jevů , které velkou čás( historických účelových forem 
nahražovaiy formami strojní techniky. Móda, jako protiváha 
strohé, pomalu se měnitelné účelnosti, utvořila tak pojem 
neustálé vnejší metamorfózy bez ohledu na hlubší vztahy 
a principy. Pojem módy v přeneseném slova smyslu (mód
nost} sta l se dokonce antipodem opravdovosti, skutečné ob
sažnosti, trvalosti a vůbec hlubších důvodů. 
Proto skutečnému umění měřítka módy byla vždy a dosu:l 
jsou tvorebně vzdálená. 
Rytmus životního slohu, daný především sociálním obsa
hem dělby práce průmyslové společnosti, oviivňuje i běž
ný tonus lidí i jejich vkus a smysl pro estetické hodnoty. 
V historické době se tento smysl odrážel typicky v umělec
ké formálností užitkového bytového zařízení a ve formálnosti 
odívání, pouze generačně se přetvářející. Průmyslová výroba 
uskutečňujíc na rozdíl od historických řemesel a tohoto 
generačního rytmu přetváření obrovité množství technických 
užitkových nástrojů a zařízen í v rytmu ročních údobí, často 
ovšem bez ohlc:lu na estetický smysl jejich tvářnosti, vy
tvoříc obrovitou produkci oděvního materiálu, dala nejen 
výrobně materiální, ale i psychické podmínky k jejich rych
lejšímu využívání a obnovování. Tak byl vytvořen - na roz
díl od umění - daleko dynamičtější požadavek dočasné, 
přechodné a proměnlivé formálnosti týchž účelů, ale i da
leko kratší trvanlivosti, týchž podstat, požadavek módy. 
I tento proces ovšem v mnoha směrech pronikal a dnes 
proniká i do umění. 
Tím, že tento požadavek byl, když ne všespolečensky, ale
spoň v určitých, a hlavně středních a vyšších vrstvách -
konstituován, nabyl společenské povahy, ba dokonce i pa
sívně uznávané konvenční nutnosti. 
V tom smyslu se stala móda zjevem světovým , ve své eko
nomické sociální a estetické komplexnosti typickým pro 
způsoby konvenčně společenského odívání. Jsouc utvářena 
i na podkladě exaktního studia lidského těla a jeho fysio
logické a psychologické dynamičnosti, vytvořila dnešní způ
soby odívání, jež na rozdíl od historických daleko více vy
hovují požadavkům hygieny, fyziologie a psychologie. 

Třebaže emancipační oděvní hnutí nelze vždy ztotož.'íovat 
s tendencí módy, pozorujeme i v módě snahy a uplat
ňování různých účelových měřítek a nových materiálů jak 
v odívání pracovním, tak společenském, zbaveném exkluziv
nosti třídního charakteru. 
To ostatně dobře ve své době naznačil Honoré de Balzac 
v epigramu: .,Hovado se přikrývá, boháč nebo blázen se 
parádí, člověk elegantní se obléká." 

Odívání je jednou ze základních procesuálních potřeb jaka 
bydlení, s nímž se životně intenzívně neustále prolíná. 
Právě odívání s životní společenskostí a kulturní aktivitou 
vytváří teprve s bydlením onen životní komplexní proces, tj. 
kulturní život a v jeho rámci i kulturu bydlení. Z této po
zice možno mluvit o umění bydlení, determinujícím pak umě
leckou výtvarnost bytového prostoru, humanisticky obytného 
prostředí. Umění bydlení také napovídá schopnost bydlet, 
tj. umění bydleti. 

Umění bydleti není však dáno jen tak či onak vyhraněným 
sm·yslem pro účelnost a její estetické a etické formy, ale 
hlavně smyslem pro aktivní úměrnost všech aspektů životní 
aktivity. Ta se v bytovém klimatu zbavuje normativně kon
venčních aspektů veřejného života (vnímaného, kontrolova
ného a reagovaného druhými} a zužuje se na individuálně 
bytostně reagování. Smysly jedince venku reagují pod jistým 
tlakem víceméně o·dvozeně, v bytovém soukromí se cenzury 
zbavují a fungují svobodněji. 
Jsou proto některé názory, že soukromí - a hlavně v so
cialismu - je do značné míry nežádoucí antipod kolektiv
nímu (společenskému} životu. 

Pod tím to zorným úhlem byly také většinou utvářeny pfvní 
revoluční bytové koncepce sovětské avantgardní architekto
nické tvorby. Pod heslem likvidace rodiny jako hospodář

ské jednotky vyhraňovaly se pro lidi, jakožto jednotlivce 
normativně stanovené obytné buňky ve vazbě sice s řadou 
prosto.- pro sespolečnění bytové potřeby, ale tak, že bylo 
anulováno téměř všechno životní soukromí. Jednostranně 

byly zvýrazňovány povinnostní vztahy jedince ke kolektivní 
společnosti , bez zvláštního práva na vlastní pmstorové a 
procesuální soukromí. Maximalistická prostorovost, deter
minovaná také stanovením maximalistického množství se
společněných starých i nových humanistických bytových po
třeb, ostře kontrastovala s minimalisticky vytčenou prosto
rovostí obytné buňky pro individuální soukromí, které ome
zeno bylo na "osobní hygienu, uskladnění osobního prádla 
a šatstva, duševní a tělesný oddych, četbu a eventuálně pří
ležitostné studium", bez jakéhokoliv časoprostorového a psy
chického klimatu. Byla to koncepce nedořešená, předčasná, 
skutečný sociální vývoj neúnosne předbíhající. 
Byla proto později stranickým vedením odmítnuta. 

O vědeckém komunismu mluvíme jqko o řádu umožňujícím 
také nejvyšší formy individuální osobitnosti a svobody; osob
ní svoboda je pak neodmyslitelně vázána i na adekvátní 
osobní prostor a čas. 
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lán, keramiku, sklo. Byt je často uměleckými díly přeplněn. 
Umění je zde nikoliv vždy z vlastní potřeby, ale více z po
třeby .,reprezentace" a také výhodného uložení peněz -
representativní aspekty uměleckého vlastnictví. 

Zábava v bytě spojená s hostinami, probíhá v nejbohatších 
i kulturních formách. Casté jsou hudební nástroje všeho 
druhu, drahocenná klavírová křídla, ba i domácí varhany, 
luxusní formy gramofonu a radia. Vedle skutečných umě
leckých vjemů (včetně domácích produkcí - zpěvních o 
hudebních) šíří se umělecký šnobismus. ~ 

Pod jednostranným tlakem civilisačníha výrobního rozvoje 
a z toho plynoucích anonymních vztahů k předmětným po
třebám je převážná většina lidí odtahována od umělec
kých představ. Umělecká, s prací citlivých rukou spojená 
tvárnost je nahrazována průmyslovým věcným schematis
mem a co horšího, podprůměrné estetické kvality, průmys
lovým brakem. 
I umění v bytě je závislé na sociální estetické mentalitě, na 
jeho přirozené mentalitě, na kulturně-psychických stavech, 
skutečnostech. Racionalismus dnešního života ochuzuje pře
devším nejširší lidové vrstvy protože vede k maximálnímu 
stupňování minimálně odměňované strojní a mechanické 
práce, systematicky otupuje estetickou citlivost dělnických 
vrstev, systematicky dobíjí vlohy a vjémy lidové tvořivosti o 
představivosti. Zároveň pak místo skutečných uměleckých 
děl je širokým lidovým vrstvám vnucován všemi způsoby a 
formami kýč - měšťácká vnějšková líbivost. 
Osvobození bytu pracujícího člověka od fysické i tělesné 
přeplněnosti (v souvislosti se všespoleče.nsky uplatňovanou 
technikou hlavně novými již napovězenými prostředky roz
hlasu a obrazové projekce), dává tušit i nové prostředky 
pro uplatnění umění v bytě. Je:li po-žadavek umění v bytě 
dnes dán více méně jako prostorové uplatnění obrazu, so
chy, či knihy a hudebního nástroje v bytě, pak v ne příl i š 
vzdálené budoucnosti půjde o zcela nové způsoby uplat
ňování umění v bytě, a to jak formou (normou), tak obsa
hem. Osvobození bytu od zastaralých statických forem nábyt
kového zař.ízení prostorově i plošně umožní také uplatnění 
dokonalých reprodukčních a sdělovacích prostředků s no
vou problematikou rovnováhy mezi skutečností a fikcí, mezi 
účastí uměni a vjemu jeho reprodukce, mezi jednotlivými 
smyslovými vjemy fysiologickými a reprodukčními. 

Problematika umění v bytě je ovšem součástí daleko širsí 
problematiky výtvarnosti celého životního prostředí. 

Z prostorového stanoviska je otázka umění v bytě, hlavně 
výtvarného, determinována vývojovým procesem přeměny do
savadního více statického, než dynamického způsobu tvor
by materiálního ' bytového zařízení, nábytku. Postupné .,V'f_~ 
prázdněni" bytu od tohoto statického nábytkového zařízení 
a jeho nahrazení mechani·smem nových účelností, tj. účel
ným zařízením nezatěžujíCím trvale svou trvalou statickou 
hmotností bytový prostor a plochu, uvolní bytový prostor pro 
umění a všechny jeho aspekt;,. · 

.Poznám~a : 

Podrobnější otáz-kou "umění v bytě", t. j. uměleckostí bydle1:1í z9bývá 
se .,Humanistický fragm ent bydlení". 

LVI. Lidé opouštěií byt na čas 

Budha: 

"Svoboda záleží v opuštění bytu." 

Komunista: 

"Až všichni lidé budou mít dokonalý byt, 
dokonalejším člověkem bude ten, 
kdo při nejvýš tvůrčím životě 
obejde se bez takového zařízení." 

V den pracovního klidu odcházejí lidé dočasně z bytů z růz
ných, často protichůdných důvodů. 

Jedni (hlavně pracující a středostavovské vrstvy) ze svých 
těsných a většinou přeplněných bytů jdou se nalokat čerst
vého přírodního vzduchu, spojujíce pracovní oddych a po
bytí v přírodě u vody a v lese také s volnějšími způsoby 
vzájemného společenského styku a zábavy, při umělých 
přírodních koupalištích a slunečních plážích, v zahradních 
lidových pohostinských podnicích. Pro přenocování a pobyt 
v přírodě se používá přenosných stanů, účelových zařízení 
pro improvisovanou výrobu stravy, osvětlení atd. Jiní, spo
jujíce rekreaci s turistikou, tráví rekreační čas na samotě 
v chatách i trvalých chatařských, eventuálně stanových osa
dách (chatařství, stanařství atd.). 

I vyšší společenské vrstvy, unavené komfortem svého měst
ského bydlení, hledají v obdobných dnech romantiku pří
rody, určitá nebezpečí, dobrodružství. Bezpečnou tekoucí 
teplou i studenou vodu svých domácích lázní zaměňují s te
koucí vodou přírodníéh toků, většinou ve společenství niko
liv oficiálních člen'ů své společnosti. Mají však k disposici 
soukromá vozidla, mají možnosti diskrétního ubytování vele
-gantních pensionech, vilách, spórt-:hotelech atd., ·vždy spo
jených s nočními vinárnami, bary a obdobnými druhy zá
bavy. 
I mnohoznačnost rekreačního dočasného opuštění městské
ho bytu je dána rozdílnými třídními aspekty. Nicméně pra
videlný rekreační vícedenní_ pobyt spojený s přenocováním 
a stravováním se stává příznačným rysem -městského bydlení 
i v nejširších lidových vrstvách. Ve svých vyspělejší~h for
mách; tj. při dostatečnosti veřejné i soukromé dopra,vy, v do
statečném výrobním zajištění chatařských a stanových po
třeb a konečně při uspokojivém množství konserÍiované stra
vy a dalších užitkol(ých !l. ú.čel.ov.ých zařízení je organisovaný 
wéekend nesporným pokrokem v dosavadním řešení měst
sk-ého bydlěiií, : do · značn-~ míry jeho fysiologiCkou regene-

raci. Je ovšem třeba zbaviti jej jak rozmanitých napodo
bujících znaků amerického západu, tak i bezostyšných . po
hodlností maloměšťáckých (do klína přírody si přinášejí
cích svoji sváteční pivní várku) - a konečně i snobských 
nočních hýření venkovských .,zapadáků". 
I v daleko vyspělejších week~ndových formách na západě 
nese tento druh rekréačního pobytu v přírodě kvantitativní 
rysy .,útěku z města". Pro jeho' periodickou permanentnost 
je však třeba zabývat se jím daleko hlouběji, než dosud, 
Oproti tradičn ímu jen prázdninovému - obyčejně několi
katýdennímu - pobytu na venkově jednou za rok, objevuje 
se zde požadavek pobytu v přírodě v týdenních intervalech. 
Pobyt v přírodě, přechodné, ale pravidelné bydlení v cha
tách (stanech) stává se permanentní součástí trvalého by
dlení městského. Perspektivně - na západě již částečně 
i dnes - při pětidenním pracovním týdnu to znamená týdně 
dvoudenní pobyt v chatě, tj . přibližně časovou třetinu dneš
ního bydlení. Již dnes objevují se toho důsledky; zásahy do 
přírodního prostředí - jako důsledek pobytu - ničení les
ního porostu a stromů, zemědělských plodin, znečištění od
padky i výkaly, atd., improvisované a nekontrolované roz
růstání chatařských osad - bez hygienických zařízení, jsou 
nežádoucí, produktivní i rekreační .,úživnost" krajiny ničící 
úkazy, u nás tím závažnější, že krajina rekreační a turis
tická většinou se kryje s produkčně-zemědělskou. 
Otázku rekreace nutno proto řešiti koncepčně, tj. na pod
kladě městsky-regionálního plánování, a systematického sta
novení nejen rekreačních přírodních areálů, ale i rekreač
ních sídlištních forem. V tomto smyslu byly vypraco'!ány 
v ústavu architektury na vysoké škole technické v Brně stu
die - tzv . .. Zemědělská rekreační sídliště", kde periodický 
i delší rekreační pobyt jednotlivců i celých městských -
hlavně dělnických - rodin byl spojen do jisté míry s účastí 
na letních zemědělských pracech. Podle této koncepce .,rek
reační sídliště" j~ou součástí městské bytové otázky a po
třeby, městské bytové politiky. 



LV. Umění a zábava v bytě 
Obraz - socho - hudbo. 

Odedávna dávalo umění nejrůznějších druhů a forem by
dlení podstatné aspekty estetické a etické. 
Vedle interierů sakrálních a společenských objektů a ur
banistických útvarů životního prostředí, byly to i obytné pro
story, v nichž - a dokonce ve zvýšené míře - ve všech 
historických kulturních údobích a formách jednotlivé spo
lečenské vrstvy uplatňovaly uměleckým způsobem své soci
ální, materiální i duchovní životní představy. Volné malby 
v závěsných rámech, freska, dekorativní malování stěn, go
belíny, reliéfy i sochy tvořily neodpojitelnou součást byto
vého účelového zařízení. Bytové útvary nejvyšších vrstev ve 
všech architektonicko-stavebních formách hradů, paláců a 
zámků byly vybavovány postupně stále systematičtěji utří
děnými formami a normami uměleckého projevu v -úzké zá
vislosti, jak s hospodářskými možnostmi, tak i sociálním za
měřením té které historické třídy a vrstvy. 
I měšťanský středověký patriciát, jako špička nové spole
čenské třídy pokračoval v historických způsobech gradace 
užitkového bytového zařízení, které na rozdíl od feudální 
šlechty bylo daleko více spjato s některými pracovními pro
cesy cechovní výroby. 
Novověký racionalismus kapitalistické buržoasie, hospodář
sky však silně diferencovaný do různých vrstev a tříd od
stupňovaných hospodářských možností {buržoasie vlastnící 
výrobní prostředky, bužoasie zaměstnaná ve výrobě, nová 
dělba duševní a fysické práce, která postupně vedla ke 
vzniku dělnických vrstev a třídy atd.) vyvolává ekonomický 
tlak nejen na nové formy, ale i na velikost bytu. 
To se projevovalo právě v měšťanském bydlení, které se roz
víjelo jako stále intensivnější sídelní urbanistické soustře
ďování do městských celků. Byla tím sice narušena histo
rická kompaktnost města, ale k městským manufakturám 
byly přivedeny nové vrstvy obývatel. 
Tato racionalistická koncepce vedla k buržoasní ekonomice 
bydlení l'lOvých městských vrstev, které dialekticky své nové 
bytové potřeby uplatňovaly v okleštěných formách feudálně 
tradičních .. Souhrn aristokratických representativních a slav
nostních sálů a společenských zábavních heren, knihoven -
i kultovních prostor {zámeckých kaplí) a komnat pro jed
notlivé účely osobního a intimního života byl prostorově, 
obsahově i diferenčně zmenšen; postupně - úměrně hos
podářským možnostem a životnímu slohu různých buržo
asních vrstev - se vytvářela buržoasní souhrnná kliš~. růz
ně sice odstupňovaná, ale v podstatě přejímající historie' 
kou účelnostní diferenciaci bytových prostorů. Aristokratic
ké sály se zmenšily v buržoasní ,.salony", herny, divadelní 
prostory, haly, sálové jídelny, vstupní dvorany - a obytná 
zámecká křídla v pokojové jídelny, předsíně, obytné po-

koje s kuchyněmi a hospodářským příslušenstvím . Uč~lová 
uspořádání bydlení v takto ·nově ekonomicky vymezeném 
bytu a hlavně posléze v útvaru nájemného městského domu 
utvářelo novou systematicky zaměřenou typologii, silně ome
zovanou stále pevněji se konstituující formou uliční a blo
kové městské zástavby. 
Omezené dvojfrontální řešení bytu, postupně zúžen~ do
konce na jednu frontu podstatně ovlivnilo bytové forrny 
městských vrstev. Byt stal se souhrnem některých osvětle
ných i neosvětlených místností pro prostorově účelnostní 
byt v daleko větší míře než dříve přeplňující byt. lak byla 
vytvořena norma prostorové bytové volnosti o dokonce tě s. 
nosti, typické pro městské buržoasní bydlení. I při vyšších 
hospodářských možnostech tato tendence permanentně pře
plňovala byt hmotným zařízením, podstatně omezujícím pros
torovost bytu. Přeplněnost bytu vyplynulo také z růstu počet
nosti rodiny, maximální využití a statického útvaru bytu. Po
stupná přeplněnost bY.tu je přirozeným životním procesem 
bydlení; sociálním nedostatkem ·stává se teprve, když ne
jsou možnosti menší statický byt vyměnit za větší. 
A právě v těchto podmínkách nabylo umění v bytě oněch 
depresevních aspektů obrazové .. výzdoby" buržoasního bytu, 
kde v množství dekorativních váz, zarámovaných fotogratií 
a bezcenných souvenýrů a bibelotů, mezi nábytkem a nad 
ním umísť1.!jí se umělecké obrazy a sošky, postupně nahra
žované reprodukcí a fabričními odlitky. Tato výtvarná smě
sice podložená patronově vymalovanými stěnami, stává se 
stereotypním znakem moloburžoosních byiů, zvulgarisova
nou normou i formou umění v bytě. 
Dialekticky s tímto vulgárním útlumem výtvarného umění 
., bytě souvisí pořádání výstav výtvarného umění ve veřej
ných výstavních prostorách, které se stávají pravidelnými 
podniky společenského života, alespoň v určitých vrstvách; 
vyřazení· výtvarného umění z bytu podstatně ochudilo kul
turrě-umělecký tonus lidi; i jejich životně-psychický proces. 
Neprati tomu hudební o slovesné umění našly i v těchto 
bytových útvarech své uplatnění. Piano, pianina do jisté 
míry z nejpoužívanějších nejen representativně- prestyžních, 
ale i používaných hudebních nástrojů vedle houslí v bytě
přirozeně movitějších středostavovských vrstev, umožňují roz 
vrstvení hudebnosti nejen formami amatérskými, a !c i oro 
fesionolismus. Obdobně působí knihovny například v oblas:i 
literatury. Obě tato umění však doznávají nového rozvoj~ 
novými technicko~reprodukčně-sdělovacími prostředky. roz
hlasem, světelnou fotografickou projekcí*) které, umožňují 

*) Dnes pak televizí um!lžňující do bytu filmovou a divad.;lní pro
dukci·, nemluvě o přenosu událostí veřejného života atd., což pod
statně zvyšuje zábavní -možnosti byd lení, bytu. 

i v bytě účinnou účast na těchto kulturních projevech. Všech'
ny tyto možnosti jsou ovšem an tagonistické společnosti tříd
ně vymezeny, tj. v proletářs':ých a dčinických vrstvách silně 
deformovány. 

V proletářských bytech zpravidla obrazy nejsou - o když, 
pak většinou méněcenné barvotiskové reprodukce trodičníc:1 
malířských děl, časopisecké výstřižky nápíchnuté no zdi 
Visívají tu i kolorované řemeslné fotografie členů rodiny ve 
vyřezávaných rámech a ,.ručnl" diletantské obrázky, senti
mentální zátiší, krajinky, akty, masově rozšířené kýče, sád
rové odlitky (svatých), umělecky bezcenné a většinou ne
vkusné {madony pod skleněným poklopem, krucifixy atd.). 
Důsledky kulturního zaostávání proletářských vrstev a ubí
jení lidového vkusu brakovými výrobky průmyslu. 
Hudbu repre~entují domácí nástroje, housle, harmonika, 
trubky atd., zabavu pak hry v karty při domácím pivě, zpě
vu, poslechu harmoniky, gramofonu atd . Velký ohlas má 
rozhlas, kterým vnikla do proletářských bytů i cenná hudba. 

V bytech maloburžoasních jsou vedle méněcenných barvo
tiskových reprodukcí i reprodukce dobré, vynikajících umě
leckých děl, tradičních i moderních. Vedle značného roz
šíření kýče jsou tu i cenné umělecké originály, spíše men
ších rozměrů a hlavně grafika (lepty, linoryty, dřevoryty, 1[. 
tografie atd.). 

V pokrokovější a intelektuálnější části buržoasie je -zjevný 
smysl pro umístění uměleckých obrazů a děl v bytě, ale vět
šinou chybí úměrné finanční prostředky a hlavně prostorov6 
.koncepce bytu. 
Smysl pro starožitnosti - o hlavně rodinné - velmi často 
vede· k přeplnění bytu {hodiny, vázy, svícny, předstěny atd.), 
kde se navíc objevuje i porculánová a keramická plastika, 
umění i paumění, vystavené ve sklenících a stříbrnících měš
ťanských .. salonů" a jídelen, v bezprostřední souvislosti 
s užitkovým porculánem a keramikou .,na obdiv". Charakte
ristická je i maloměšťáeká obliba ve výšivkách {předstěn)l, 
paravany, závěsy, záclony kombinované se storami atd.) o 
velké rozšíření hudebních nástrojů {housle, čela, violy atd.), 
hlavně pak piana a pianina, které bývají i ,.representací 
bytu". 

Visuální přeplněnost buržoasních a hlavně maloburžoasních 
bytů je dána množstvím bibelotů, suvenýrů, umístěných na 
nejrůzl)ějších místech účelového nábytku i na stěnách. Jsou 
to často nevkusné a nehodnotné předměty, však přece jen 
byly reálnými doklady, že majitel bytu byl ve světě, na ces
tách, prozrazovaly rozsah jeho vědomostí o světě atd. Jestli
že ve smyslu nové věcnosti {Bauhaus) z bytů maloměstských 
tyto předměty odstranil a nahradil mnohými předměty vyš
šího vkusu, který však nebyl vlastní jeho životnímu slohu a 
myšlení, tak říkajíc, uřízl si větev pod sebou. 

Zábava probíhá v bytě při rodinném, společenském stole, 
hraje se v karty, šachy atd. V bytě jsou dokonalé gramo
fony, radio v dokonalejších a kvalitnějších aparátech a do
pomáhají ke zvýšení hudebního vjemu a umělecké kultury. 

V bytgch kapitalistických najdeme poměrně hojně umění a 
paumění všeho druhu - od nejcennějších obrazů až do 
n:jtypi~~_ější,~h ~-ýN, vedle sádrovýc!l odlitků vynikajících 
del i díla z kovu, kamene a dřevo, drahý umělecký porcu-
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l Vll. Lidé opouštějí byt 
na trvalo 
Příčiny a následky. 

Pro velikou část dělnické třidy stáyají se ztrátou práce·, ne
zaměstnaností, nemožností výdělku, snížením mezd a život
ní úrovně i dosavadní skromné a často ubohé byty finanč
ně neudržitelnými a musí být opuštěny. Dochází. k přestě
hování do bytů ještě skrovnějších, zastaralých, a proto lev
nějších. Do bytu se berou ve zvýšeném množství podnájem . 
níci, nikoliv do .. pokoje", ale .. na postel", to znamená k pou 
hému noclehu bez dalších bytových potřeb. 
Nemajíce pak prostředků ani na nejlevnější byt, pořizuj í si 
takto pos~ižení z různého odpadového materiálu (staré dře
vo z beden, plechy z barelů, stará lepenka atd.) nejběd 
nější chaty a chatrč ::. Tak vznikají na okrajích měst .. bytové 
a barákové kolonie" lidí bez práce a bez prostředku na 
domovní byt jako nové "sociální" hradby moderních velko
měst. Vystupňovaná bída periferijního. životq, bez nejnut
nějších městských hygienických zařízení a sociálnídi ohle
dů. Kolonie nezaměstnaných, nebydlících - vrchol životní 
bídy našich dnů . 
I ve velké části středostavovských (zaměstnan~ckých) vrstev 
dochází snižováním mez :J ~ platů, plnou i částeénou ne
zaměstnaností k pauperisaci a rod iny jsou nuceny stěhovati 
se do menších bytů. Zvýšená bytová fluktuace znamená pa
radoxně konjunkturu výdělečných dopravců. I v těchto vrst
vách zvyšuje se počet podnájemníků pokoje, ale také na 
stravu ( .. Přijme se pán nebo slečna na byt a stravu"). 

I v menších · maloburžoasních bytech dochází ke zvýšení by
tových nedostatků. 
Také v podnikatelských buržoasních vrstvách odráží se dů
sledky všeobecné hospodářské krize. Zmenšené zisky si vy
nucují, že i část těchto vrstev je nucená zmenšiti rozsah 
svého bydlení (v různých objektech, městských, venkovských 
a letních) a část svého bydlení pronajmout, což ovšem není 
vý-razem zvláštního nedostatku a tím méně bídy, ale snahy 
po udržení zisků i v době hospodářské krize. 
Třebaže. i dnešní světovou hospodářskou krizi je nutno vi
děti jako jeden z článků periodické řady permanentních kri
zí kapitalismu, svým charakterem i rozsahem ukazuje niko
liv na vrcholení, ale naopak - i při své všeobecnosti -
na počátek daleko závažnějšího rozkladu kapitalistické eko
nomiky a sociální politiky. 
Po prvních etapách vzestupn.ého poválečného státního, ko
munálního i soukromého stavebního ruchu se hroutí nejen 
pracovní zaměstnanost a společenská dělba práce, ale celá 
koncepce poválečné, v kapitalistickém zájmu prováděné sta
bilisace a osídlovací politiky. 
Zostření bytové krize je pak katastrofálně komplikováno 
krizí světové kapitalistické výroby, soustředěné většinou do 
velkých měst. Proto také velkoměsta a město vůbec ve své 
sociálně-stavební ekonomice bezprostředně reagují na vý
voj průmyslové výroby, na všechny její výkyvy. 
Není-li městský průmysl a výroba plně výrobně v provozu, 
podstatná část městských - hlavně dělnických - pracují
cích vrstev se stává kapitalistickému městu sociálně-ekono
mickou a politicko-ideologickou zátěží. Polozaměstnané a 
nezaměstnané pracující - hlavně dělnické vrstvy nemohou 
udržet své byty. Dochází k paradoxu. Dostatek nových bytů 
zejících prázdnotou - a 'nedostatek periferijních malých, 
podnájemníky přeplněných bytů dělnických. I tyto přeplněné 
domovní byty musí však podstatná část nezaměstnaných děl
nických rodin z nedostatku finančních prostředků opouštět 
a svépomocí organizovat své bydlení opět ve formě vago
nových a barákových kolonií, na smetištních a devastova
ných plochách kolem měst - jak tomu bylo bezprostředně 
po válce, kdy masy dělného lidu nemohly být ubytovány ani 
v minimálně úměmých bytech. 
Znovu se zde ukázala - hlavně pro pracující vrstvy- zá
kladní souvislost mezi bojem o pracovní existenci a bydle
ním, t. j. bojem o udržení bytu. 
Existenční zbídačení dělnických nezaměstnaných a polo
zaměstnaných vrstev vede k sociálně-politickému zostřen í 
bytové krise, neboť i za nejrůznějších státních, komunál
ních, svépomocných a jinak soukromě-charitativních podpor, 
tyto vrstvy nejsou s to platiti jakékoliv nájemné a v jakých-. 
koliv. bytech._ Při po~porách a .,žebračenkách" se s náklady 
na bydlení ani nepočítá. Dochází tak k opouštění bytů ni
koliv jako dobrovolnému, ale jako ve všech Qásilných exe
kučních formách probíhajícími vyhazování z bytů. 

Tento světový proces, zasahující i naši republiku, vyyolal 
přirozeně celou řadu nápravných tendencí politického, hos
podářského i stavebně~urbanistického řešení. Vznikají ná
v:hy a sociálně-ekonomicky i ideologicky odůvodněné kon
cepce na systématickou decentralisaci průmy·slu a s tím 
nutný návrat podstatné čósti městského dělniCkého proleta
riátu na venkov, k p\ldě . V souvislosti s kapitalisticko-bur
žoasním regionalismem (regionální plánování - Landes: 

planung), snažícím se i toto fiasko poválečné kapitalistické 
sóciální, hospodářské a výrobní, jednostranně se stanoviska 
nových forem zisku řízené politiky i urbanistické stavební a 
bytové, výstavby, překonati formou nového rozsídlení, vytváří 
se ve skutečnosti koncepce nikoliv všeobecně sociálně únós
ného rozsídlení o jakém mluví socialismus, ale koncepce pře
sídlení proletářských dělnických vrstev. V Německu se vypra
covává koncepce .. Umstellung des Siedlungswesen" (sídelní 
přestavba) utváření sídlišť na okrajích a obvodech měst, 
kam by se mělo přesídlit nezaměstnané, eventuálně polo
zaměstnané dělnictvo, aby stále zůstávalo reservní armádou 
pro průmyslovou práci v čas konjunktury. 
Koncepce těchto obvodových (okrajových) městských sídlišť 
(.,Stadtrandsiedlungen") je pak myšlena nikoliv jako do
časné kolonie (jakými barákové a vagonové kolonie těsně 
po válce byly), ale naopak v této koncepci je petrifikována 
hospodářsko-existenční labilnost městského dělníka . Tato 
koncepce vychází z trvalosti dělnické nezaměstna!Wsti, even
tuálně polozaměstnanosti a i jinak násilně zkrácené práce 
s důsledky menší mzdy. Doplnění pracovní mzdy, eventu
álně podpory nedostačující pro obživu, vidí se ve svépo
mocném obstarávání základních potravin v zahrádkářské, 
králikářské, holubářské a drůbežnické činnosti. Proto tato 
koncepce vedla k návrhům nejmenších rodinných domků 
(dvojdomků) s malým kouskem zemědělské půdy jako .,pří
sadečnový" příspěvek k výživě rodiny. 
Ve smyslu této urbanistické koncepce běží tedy o nový útvar 
dělnického bydlení, nejen jako. útvar bytu, ale i zdroj ob
živy, o sociální formu, jíž dělnická třída, historicky spjatá 
s městem a jeho průmyslovými podniky, měla být přeřa
zena v jakési bastardní polozemědělské a domkářské vrstvy 
s maximálně okleštěnými možnostmi jakékoliv sociálně-poli
tické organisace. Pod honosnými návrhy jedná se o sepětí. 
vulgárních pqválečných noužových vagonových a barákových 
kolonií s nájemným zahrádkářstvím (Schrebergi:irten) jak se 
vyvíjelo v bytových a životních potřebách lidových městských 
vrstev odkázaných na uzavřené, přírodních aspektů zbavené 
byty, kdy půldenní pobyt v zahrádce na okraji města, spoje
ný se zahradní prací, byl nejen tělesným i duchovním osvě~ 
žením, ale i svými rostlinnými produkty příspěvkem do do
mácnosti. Toto sepjetí je ještě zpévňován·o fradičními sen
tencemi anglických ze~ených měst atd. 
Tyto tendence byly proto všude plně podporovány buržoas
ními i pravicovými odnožemi liberalističtějších politických 
stran (národních socialistů, sociálních demokratů atd.), byly 
také využity ve fa šistických politických režimech. Podporoval 
je i americký Ford ve snahách o zmenšen í krisových obtíží 
městského velkoprůmyslu , převedením části průmyslové vý·
roj;)y na venek k americkým farmářům, jako Vyrovnávající 
protiváhy hospodářských obtíží zemědelskYéh. · 

Tato kolonisační a urbanisticko-bytová politika se všemi 
svými sociálně-politickými souvislostm·i je zřejmě bezpro
středním důsledkem konjunkturálního úpadku a krise kapi
talistickému překonání - ani životní existence a lidsky 
důstojný standard pracujících vrstev a tím také ani jejicli 
bydlení nemůže být trvale zajištěno jakoukoliv novou ka
pitalistickou konjunkturou. Bydlení a byt pracujících vrstev 
může být trvale zajištěn j~n na podkladě překonání anta
gonistické kapitalistické soustavy, při všespolečenském uplal~ 
ňován í socialismu. 



Do této doby pro celostátní osídlovací plány a i řešené by
tové otázky městského a venkovského pracujícího lidu v cel; 
kově novém rozsídlení nejsou dosud potřebné politické, so
ciální ani hospodářské únosné podmínky a předpoklady. 
Proto tyto tendence jsou nutně jen politickým a taktickým 
předstíráním péče o pracujícího člověka u kapitalistických 
držitelů moci a utopiemi, eventuálně omyly odborných archi
tektonických a jiných odborníků. 
Koncepce obvodových sídlišť byla skutečným politickým 
i hospodářským vývojem silně zpochybněna a zřejmě ne
vedla· k uspokojivému řešení městského ani mimoměstsléého 
bydlení pracujících vrstev. 
Ani dnešní věcný nedostatek bytů a bytové plochy není 
prvořadým znakém dělnické bytové kalamity. I v Sovětském 
svazu - je dnes - a dokonce v daleko větší míře - nedo: 
statek bytů a bytové plochy a z toho plynoucí velká by
tová tíseň. Nikoliv však z důvodů a důsledků existenční pau
perisace, životního zbídačení pracujících vrstev, ale naopak 
z příčin ·prudkého vývoje pracujících vrstev, zbavených vy
kořisťování a nově a svobodně se. rozmisťujících v životním 
prostředí podle všespolečenského celostátního plánu, těžce 
ovšem zápasícího s kvantitativní i kvalitativní nevybaveností 
a i nedostatéčností stavební výroby. Dnešní přeplněnost 
sovětských, většinou pro účely proletářské třídy zabavova
ných starších bytů buržoasie je vulgární, ale nutnou revo
luční součástí osvobození pracujících vrstev od kapitalistic
kého antagonistickéhq vykořisťování. Nová sovětská výstav
ba, a hlavně nová projekce bytů ukazuje nejrůznější nové 
humanistiéké bytové fqrmy pracujícího člověka i rodinných 
a jiných genetických. celků. Řešení bytové otázky v SSSR, 
zbavené všech třídních aspektů a spekulací s nimi spoje
nýéh, je založeno na všespolečensky zabezpečeném exis
tenčním standardu všech pracújících. 
Všechny tyto dříve uvedené okolnosti v našem prostředí při
rozeně architektovi j.eho úkol - tvorbu bytových plánů -
značně komplikují. Na vědeckém studiu dříve uvedených 
rozporů však i pro architekta našeho prostředí uk:azují se 
aspekty sociální architektonické služebnosti, determinované 
sociálně- politickymi a . hospodářskými poměry, sociologic
kým stavem společnosti, sociologickým stavem životního 
prostředí. 

LVIII. Jeho problém 
Lidé a zvířata. 

Lidé bez práce, bez chleba, bez bytu, 
lidé bez starostí a bez sociálního vědomí, 
v architektuře úlohy bez stavebníka a 
architekti bez vědomí příčin toho všeho 
to je prostředí naší architektury v krisi. 

Clověk blahobytného života a ,.jeho problém". 
(Při lahvi Sherry řeší bridžový problém Nr. 45) 
Karo ist Trumf. Sud spielt an. Nord-Sud machen X 
X sieben Stiche. 
Jiné problémy nemá a nezná. 
Chovná zvířata (a hlavně na státních statcích) bez 
starostí. 

Utrpení a záchrana podkarpatského medvídka. 
(výstřižek z .,Lidových novin") F. K. Zeman - Brno 2. XII. 1932. 
Málo příhod ze zvířecího života vzbudilo tolik veřejného zájmu a 
upřímné účasti, jako nedávná zvířecí tragedie, která se udála y hlu
bokém lese polesí Radomíru, v obvodu státní lesní správy v Bohdanu 
na Podkarpatsku. Lidové noviny první přinesly 23. listopadu zprávu, 
že týden před tím, chytilo se do želez meavidí rriládi, které bylo 
svíráno a drceno silnými železy přes týden v hrozných bolestech. 
Mládi ovšem zle naříkalo a lidé, kteří se objevili, mu namohli po
moci, protože medvědí matka mládi hlídala, zuřivě bránila a nikoho 
k němu napustila. Stará medvědice mládi krmila, lízala jeho tlapku 
sevřenou bolestivě v tvrdých železech, ale nikdo neviděl - - - -
Malému medvědímu trpiteli v lesích Podkarpatska byly přeraženy 
jen dva prsty, kosti tří ostatních prstů zůstaly celé, takže zvíře ne
mohlo jen přervat svalstvo a utéci, jak se nikdy stává, ale musilo 
si samo ulámat ješti kosti tří prstů a pak teprve zuby urvat zbytek 
tlapy. Ze toto utrpení musilo být opravdu děsné, kaidý pochopí. N·ení 
jisto, zda-li mládi tlapu urvalo samo, možná, že to udělala stará 
medvědice, aby mláděti pomohla. Lidé viděli jen, jak krvácející ránu 
svého mláděte lízala. Kdyby se do slabší pasti chytilo velké zvíře -
- - - kdyby se mu podařilo kotvu uvolnit, musí brzy - - - -
útěku kotvou zachytit za jiný kořen, nebo před smrtí - - - uniknutí. 
Zeleza na medvědy bývají ještě daleko silnější ci vy - - - - -
Každá železa jsou nalíčena velmi jemně. Je vidět, ie p - - - -
talíře s návnadou se medvídě sotva dotklo nejdelšími - - - -
a již vyskočil svěrač čelisti a nožka byla uviznin - - - - - -
Podle zpráv z denního tisku o medvídě projevila zájem správa Praž
ského hradu a posléze i president republiky a medvid'álku byl vyká
zán pobyt v příslušném místě v Jelením příkopě .•• 

Vý"alky z denního tisku: 
Jak se chce Íetřit ~a nezaměstnaných - - -
Správa dolu propustila všechny horníky - - -
Každý misie propustí 1.000 zaměstnanců - - -
Nový útok na iivot dělníka na Moravském Slovácku 
Patnáctiprocentní sniiení mezd - - -
Zastavováni závodů na východní Moravě - - -
Pro nedostatek výdělku namohou se lidé udriet ani v obecních 
domech---
Statisíce lidí vyřazeno ze zemědělské práce - - -
Za misie přibylo 100.000 neo:aměstnaných - - -
tilad, přízrak hospodářské krise v číslic.ích hrozivě klesající spotřeby 

Kopiristka uměleckých obrazů v museu. Z obrazu ,.únos 
Sabinek" nezajímá ji únos žen a vše s tím spojené, ale 
malý ptáček, který se do té vřavy připletl a odlétá - - -
pro obdobně malicherně směšné detaily nevidí také mnozí 
lidé životní tragedii dělníka v kapitalismu, v době hospo
dářské krise vyhozeného na dlažbu - - -. 

Krávy ve státních statcích na pastvě, koně v hřebčinci na 
.,lesním výletu", krávy v komfortních stáních a s dodatkem 
píce, prasata, králíci, husy - včetně luxusních miláčků pejs
ků v urč_itých domácnostech, ukazují na rozdíly, mezi péčí 
o lidi a péčí o zvířata. 

Malátná charitativní sentimentálnost v konfrontaci denního 
tisku o hrozném zbídačování dělnických a pracujících vrstev 
a konečně s egoistickým buržoasním cynismem· a i filantro
pickou maloburžoasní mentální malicherností, ukazují ony 
tragické příznaky sociálního marasmu proj_evujícího se vždy 
ve chvílích jakékoli hospodářské krise kapitalismu. 

Poznávání a dokonce prožívání tohoto marasmu vede část 
pokrokových architektů k vědeckému socialismu, revoluci
onuje jej_ich tvorbu ve prospěch těch společenských vrstev, 
které jsóu v tomto procesu obětí těch, kteří proces zaviňují. 

Vědomí, že správné humanistické řešení bytové otázky není 
jen pokrokovým úkolem architektonického odborníka, ale 
je kladným výsledkem sociálního a politického boje pra
c'ujídch vrstev a tříd proti vykořisťovatelům, stává se vý
chozím názo"rém světové architektonické avantgardy, po
učené· tematicky i ideologicky architekturou sovětskou. 
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LIX. Souřadnice architektury 
Tradiční determinanty architektury: 

konstrukce krása účel 

Dnešní skutečnosti lidských příbytků a lidí v nich: 
byty brlohy pelechy 
Venuše ženy stařeny 

Venuše • 
.. z mořské pěny se rodící, stála v rohu .pracoven architektů všech 
věků, ovlivňujíc je svým citem, vášní a moudrostí, činíc všechno histo
rická architektonická dílo souhrnem syntetických harmonií. Její úd iv, 
úsměv, její extáze, hysterie i únava zračí se v historkkých stavebních 
památkách. V obrovitých otvorech obchodních domů, jež chtějí být 
okny, otevřených jícnech ·tunelů , jež zdají se být slavo'branami, v ob
chodních i nc:i.drožních halách osvětlovaných -novým světlem, jež chtějí 
být loděmi bazilik či chrátnů •. v železničníCh Yagoriech zazáří na
posledy smutné, strhané a chřadnoud úsměvy sestárlé Venuše, jež 
očima jasnýma hledělo řeckou qrchitekturou, rozehranýma a slavnýma 
fascinovalo v římských ty.mpononech a sloupořadích a po krátké ka
tarzi prohlédla marióriskýmo očima křesťanských románských bazi lik, 
jak novicko obrácená na víru Páně, , jež upjatá, asketická o přís.nó 
před těžkým náboženským záchvatem obrážela se svýma očima a sta
ženými ústy v krobotících se zrcadlech průčelí gotických katedrá'l, pak 
vz-pamatují-c se, opět osvěžená a na líčená novými . formami, novými 
objevy smyslových květenství, rychle v plody ·zrdjícich, ztloustlá, roz
hýřilo se v širo.kých dvojsmyslných úsměvech renesance a baroka, aby, 
očl ·klopíc shovívavě, koketně, šibo•lsky ~ a laškovně fasádami em.píro
vými Vzpomínalo v XIX. století, sestárló, na průběh svého drainatic
kého života v recidivních stavebních obdobách to.hoto století. Nejsouc 
připravená ani silná na náhlý obrat, ~poko"ušelo se těžce a trapně 
o nový úsměv v prostředí nové techn iky, nových objevů.· Přicházelo 
smrt. Posled·ní odraz jejího úsměvu byl .prodáván ve fabrični·ch odlit
cích užitkového zařízení, stolů, židlí, postelí a ldasetovýc'h~ snad 
k její pietě .modrými květinami opatřený<:h míSách." 

V takové zkratce lze ironicky vystihnout dnešní kon
flikt mezi historickými, idealistně nazíranými determi
nantami architektury a dnešními realitami. 

I v architektuře nabývají stále silnější převahu racio
nální elementy dnešního životního slohu v souvislosti 
s kapitalistickou třídní soustavou. Právě tato racio
nálnost stupňuJe také dnešní sociální, t. j. třídní dy
namiku, v níž stále ostřeji i architektonické - zevně 

výtvarně umělecky řešené - úlohy ukazují se ve 
svých exklusivních zvlc;íštnostech a třídních deforma
cích, neúnosnym1 pro převážnou část pracujících 
vrstev. Kvalita je jim hospodářsky nedosažitelná, de
formovaný účel nepřijatelný. 

Proto současná pokroková světová architektura se 
neodvrací od kulturních hodnot historické architek
tury, architektury jako umění, ale v prvé řadě jako 
t-vorby třídně subjektivních potřeb. a zaměřuje se 

k sociálně objektivnímu řešení lidských potřeb. (Zá
padoevropský konstruktivismus, Le Corbusier atd.) 
Raciokonstrukce a objektivně nazíraná účelnost jako 
dvě základní nutnosti inženýrské tvorby, vztahující se 
i na tvorbu architektonickou. 
Zvědečtěním architektonické tvorby v souvislosti ne
jen objektivně sociální, ale hlavně v souvislosti s ka
pitalistickým stavebním a výrobním průmyslem, zabý
vá se architektonický konstruktivismus a funkcionalis
mus v západním pojetí. 
Ve skutečnosti tyto tendence, které v podstatě uva
žovaly člověka bez jeho skutečné třídní příslušnosti 
a hlavně neuvažovaly feho třídně-finanční slabost, 
byly předběhnuty konceptem revolučního sovětského 

konsttuktivismu, který nemluvil o objektivních fakto
rech objektivních lidí a potřeb, ale který vychází ze 
všespolečenského, třídně nediferencovaného životn í
ho slohu, vykořisťování zbavené společenské sou
stavy. 
Sovětský konstruktivismus nikoliv jen jako nová zá
kladní vědecko-technická architektonická koncepce 
umožňující reálnou výstavbu jakou představoval zá
padoevropský konstruktivismus - základních prosto
rových potřeb širokých lidových vrstev a hlavně -dle 
známého publikovaného výroku Le Corbusiera - na 
odvrácení sociální revoluce, nýbrž právě jako archi
tektonická koncepce na rozvíjení důsledků sovětské 

sociálně-politické revoluce. 
Ideologicky tedy západoevropský a sovětský konstruk
tivismus a později funkcionalismus jsou protic!lůdn& 

koncepce. Jestliže oba mluvily o zvědečtění archibk
tonické tvorby, tedy evropský konstruktivismus se zúžil 
na technokraticky pojímaný stavební ústroj, bez z:í
jmu na sociálním vývoji a jeho jevech; sovětský kon
struktivismus naproti tomu byl pak konstruováním no
vého revolučního života a z něho vzcházejících, z po
č;ltku byť také jen technicky pojatých účelových po
třeb. 

Západní konstruktivismus přistupuje k řešení svých 
úkolů se značným aparátem techniekých možností 
vyspělé kapitalistické výroby, na podkladě anonymně 
objektivních norem. Naproti tomu sovětský konstruk
tivismus, jakožto konstruování nového, sociálně svo
bodného života, již v podmínkách sociální revoluce 
vytvořil podmínky pro tvůrčí analysy životních jevů, 

jako předpokady nové tvůrčí architektonické práce. 
Sociální a z toho plynoucí sociologické analysy v zá
padoevropském konstruktivismu se neuplatnily a po-

kud eventuálně byl o ně projeven zaJem, tedy čistě 
formální. Naproti tomu právě v československé pokro
kové (avantgardní) architektuře, v pracech ,.Svazu 
socialistických architektů", sdružujícího autory vědec
ko-socialistického (marxistického) názoru, politické, 
sociální, sociologické a ekonomické analysy byly pod
nětně rozvíjeny a uplatňovány v reálných projektech, 
hlavně bytového a urbanistického charakteru. Právě 
tento ,.Sociologický fragment bydlení" s ,.Ekonomic
kým a Humanistickým fragmentem bydlení" je, vedle 
teoretické práce Karla Teigeho a některých dalších 
autorů, prvním pokusem o sociologickou, ekonomic
kou a humanistickou ana lysu bytových procesuálních 
funkcí, prostorových, plošných a účelnostních zařízení 
se stanoviska nikoliv anonymně objektivního, ale reál
ného socialistického člově~<a. 

K vědecké architektuře směřuje vývoj společnosti. Po
dle Karla Teigeho ,.vědecká architektura", která se 
konstituuje jako věda naposled ze všech naučných 
odvětví, je zároveň z prvních věd, které likvidují dua
lismus sfér ,.citu" a ,.rozumu" a která vrátí naukám 
živou smyslovost, intelektuálnímu procesu lyrické za
nícení, oheň a vášeň; abstraktní proces myšlení pro
chází vysokým žárem praktické činnosti, racion::llní 
plán be1e na sebe bohatství hmotných forem, odpo
vídajídc!l nejen utilitárnímu schematu, ale všem lid
ským disposicím a poskytujícím dojetí neuhasitelné 
touze lidského života. 

11Socialistický 0 1 chitekt ne ní jen stavebním inženýrem, je také inže
nýrem lidské duše, potřebuje tedy zev1 ubně znát materiál, s nímž 
staví i materiál pro nějž staví, zákony stavby, které buduje i zákony 
lidského ducha, jejž má přestavět; změna předpokládá poznání, o 
účinná exaktní změna předpokládá vědecké poznáni - pochopení 
stavby nikoliv jako záminky k formové hře, ale jaka hospodářské a 
sociální funkční formace, nikoliv jako .,monumentu", nýbrž jako instru
mentu - to jsou positivní vlastnosti konstruktivismu, který klade do 
popředí skutečné sociální cíle architektury a nutnost třídního přehod
nocení stavebnictví." K. Teige: Sovětská architektura 1936. 

Proto také vědecko-analytický přístup k bytové otázce 
je jedině únosným přístupem k architektonické bytové 
úloze. Má-li se všemi politickými, ekonomickými , so
ciálními, biologickými, procesuálními, technickými i 
technologickými a posléze sodo-psychickými faktory 
architektura analyticky pro svou tvorbu zabývat, nut
no konstituovat architektonickou vědu, která jed i ně 
může únosně a správně hodnotit a precisovat racio
nální i psychické determinanty sociální architektonic
ké tvorby. Sociologický rozbor bytové otázky, ukazuje 
ji jako otázku sociální (B. Engels, K. Marx), současně 
napovídá i architektonickou koncepci jejího řešení. 
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Celá architektonická tvorba je činností sociálního do
padu, dává prvořadé hmotné, energetické, urbanis
tické, výtvarné a duchovní znaky životnímu prostředí. 
Jak společenský, tak také technický vývoj ukazuje po
stupně na zvědečťováni architektury a i jiných, dříve 
často jen intuitivních tvůrčích činností, jako vývojovou 
nutnost. 

I utopistický socialismus přechází v socialismus vě
decký, marxismus. I sociální funkce architektury bude 
nutno sledovat nikoliv intuitivně, v jejich antagonis
tických vazbách, ale vědecky, bez těchto vazeb. Ar
chitektonická tvorba v řadě svých úkolů vyžaduje vě
deckou znalost účelů a jejich provozů, právě tak jako 
složení sociální struktury a jejího pohybu. 

Právě tak bytová otázka vyžaduje nejen technickou, 
architektonickou erudici, ale i vědeckou znalost prů
běhů procesů tvořících bydlení; tím přecházíme knut
nosti i znalosti třídních forem těchto bytových procesů 
v jednotlivých společenských vrstvách a v jednotlivých 
bytových .formÓch. 

Je-li tedy architektonická věda v podstatě zjištěním 
a poznáním, vědecká architektonická tvorba je její 
tvůrčí konfrontací. V tomto smyslu možno mluvit i 
o vědecké architektuře, která i po vědeckých analy
sách a zjištěných determinatech zůstává tvůrčí čin

ností se všemi důsledky sociální humanistické relativ
nosti. 

S tvůrčí konfrontace technických, ekonomických, po
litických, socioiQgických, psychologických, biologických 
a organisačních faktorů, dávajících životním bytovým 
procesům sociální, často i vzájemně nesourodé zna
ky, teprve vychází jejich architektonická forma nikoliv 
jako mechanický kompromis, nebo tak či onak sche
matisovaný a okleštěný celek, ale jako živě optimální 
a diferencovaný výsledek, jako nikoliv schematicky 
absolutní, ale humanisticky relativní souhrn, a to ve 
smyslu všespolečensky humanistických potřeb. 

Vedle konkrétních účelností - a právě v bytě, mene 
ve veřejném prostoru - nutno uvažovat o dostateč
ných podmínkách pro projevy psychické, duchovní a 
umělecké, a to nikoliv jako dodatek, ale jako životně 
rozvážnou součást. Skutečná životní poesie může 
ovšem vycházet jen z procesuálních společenských 

fakt, z psychických dějů člověka samého o nikoliv jen 
z hmotných životních zařízení. Jeví se proto tato ži
votní poesie i jako psychická revolta proti jednoznač-

nému tlaku účelnostního zařízení. Poesie a účelnost 
i v architektuře jsou v dialektickém svazku, dnes nut
ně trvale konfliktním. 

Lze vědeckou architekturu definovat jako architekto
nickou tvorbu, determinovanou jednak architektonic
kou vědou, jednak souhrnem věd o sociálních účel
nostech, t. j. vědou o bydlení, vědou o práci, vědou 
o rekreaci, vědou o vzdělání atd., souhrnně - vědou 
o životě. 

Základní úlohou architektury je péče o bydlení. Na 
rozdíl ostatních architektonických úloh, v nichž více 
méně převažuje jednoznačná účelnost a z toho ply
noucí účelnostně zaměřený člověk a potřebná mate
rie, v bydlení jde i při nejjednodušších jeho formách 
o daleko komplexnější souhrn úkonů člověka, od tě
lesné a duševní jeho údržby, až do nejvyšších stupňů 
jeho fysiologického a psychického zaměření. 

Věda o bydlení je naukou o základních procesech 
bydlení, t. j. o spaní, jedení, přípravě a konsumu 
stravy, pohybu, energetice odpočinku, o sexuálním 
provozu a jeho životních formách a důsledcích v bytě, 
jakož i o psychických aspektech všech oněch úkonů 
i o psychologicko-formálních důsledcích pro bytov-f 
prostor a jeho zařízení. 

Souřadnice vědecké architektury vytvářejí pojetí zá
sadně složitější, předpokládající více exaktnosti proti 
historické intuitivnosti. Zvědečtění architektury se ne
týká jen její technicko-ekonomické ústrojnosti, nýbrž 
- a to prvořadě - její ústrojnosti sociopsychické, 
jinými slovy, zvědečtění architektury v zásadě zname
ná zbavit se nejen materiálně a formálně zastaralých 
technologických elementů, ale i sociopsychických, ata
vistických aspektů, jak je vytvářelo a dosud vytváří ka
pitalistické antagonistické společenské rozvrstvení. 

Sociologický fragment bydlení předkládáme jako 
podnětný a konfrontační podklad pro poznání více 
méně třídně patologických forem bydlení a bytu, na 
rozdíl od sociálních, normálních forem lidských po
třeb. Ukazuje především na třídní deformace archi
tektonických úkolů a je třeba jej považovat za počá
tek nutného sociologického sledování a vyhodnoco
vání životních a sociálních změn, jak je formuluje 
socialismus neboť i ten bude mít své rozpory, ne
li konflikty, jež se objeví i v bydlení. Sociologii 
bydlení jako permanentní úsek vědecky podložené 
bytové péče a architektonické tvorby je proto nutno 
systematicky teoreticky, analyticky i prakticky rozvíjet. 

LX. Lidé bez bytu a úlohy 
bez stavebníka 

Dříve než architekt přistoupí k práci, měl by mít jasno o so
ciální funkci architektury - alespoň pokud se týče její hlav
ní úlohy. Z hlavních úloh architektury je prostorové o účel
nostní ubytování lidí v civilisočně-kulturních urbanistických 
útvarech, domovních o bytových útvarech. 

Jaké má být naše obydlí~ 

Dům bez oken? 

Bez existenčně-životní jistoty? 

Kdo je stavebníkem dnes~ 
Kdo bude znamenat stavebníka zítra~ 

Kdo je to architekU 
Ten, kdo formulovaný program moteriolisuje jen pro kon
krétního stavebníka ve formách světlých, prostorných bytů 
v nových domech buržoosních městských čtvrtí? 

Jak se staví architekti k úlohám, jež nemají stavebníka, jež 
jsou potřebou mas, které za nynějších hospodářských o vý
robních poměrů stavebníkem · býti nemůže? Jsou stavebníky 
jen ti, kdo mojí hospodářské možnosti formulovat progra
mově o realisovat stavebně své potřeby? 
Jaký je poměr . architektů k těm, kteří sice potřeby mojí, ale 
nemojí hospodářských možností je realisovat? 

Domy bez oken, byty bez světlo o ve stínu. 
Sociálně spravedlivější společenský řád vytvoří také nového 
stavebníka pro spravedlivé sociální úkoly o potřeby. 

Jako otrhaný, vykořisťovaný o dnes i z práce vyhozený děl
ník je mementem sociální revoluční změny, právě tok je 
i nápovědí nového svobodného stavebníka i v bytové otáz
ce jímž bude: sociálně svobodný pracující člověk. 
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LXI. Analysa časového 
používáni bytu 

K uspokojivému využití bytu o k účinnému průběhu bydlení 
je třeba úměrného času. I v tomto směru možno mluvit 
o nedostatku o eventuálně naproti tomu zase nadbytku 
času pro bydlení, nikoliv však jen z důvodů třídních. ča
sové používání (využívání) bytu je u jednotlivců rozdílné, 
hlavně vzhledem k odlišnostem jejich zaměstnání, k mož
nostem jejich hospodářské síly o sociální příslušno·sti. 
Životní sloh, u převážné většiny lidí daný určujícím způso
bem jejich výkonnostní činností (lysickou nebo duševní pra
cí) o jejími ekonomicko-sociálními vztahy (.povoláním, za
městnáním - svobodným povoláním, námezdným zaměst
náním), základně determinuje možnost časového využívání 
bytu. 
Noše analyso zabývá se rozborem hlavních konvenčních, 
pro určitá povolání typických životních úkonů o jejich ča
sových délek jak v bytě, tok mimo byt. 
Měřítkem časového používání . bytu je časový koeficient (Kč), 
t. j. poměr času, který může jednotlivec strávit v bytě, k ča
su, který jednak je nucen (práce, zaměstnání) o jednak ze 
svých vlastních rozhodnutí tráví mimo byt (zábavo, kulturo, 
sport, společenský styk atd.). 

čas sU:ávený v bytě 
C:asový koeficient bydlení = Kč = 

čas strávený mimo byt 
Hb 

Kč= ~ 

kde Hb = počtu hodin strávených v bytě v rozsahu jedno
ho dne, Hv = počtu hodin strávených venku v rozsahu jed
noho dne (viz tab. 61 .). 
Podle toho dostáváme časové koeficienty denní, které jsou 
pro každý den i pro téhož jednotlivce různé a časové koe
ficienty periodické, které v rozsahu určitého časového úse
ku, např. pracovního týdne (7 dní), nebo turnusu (10-14 
dní), jsou typické, téměř stálé. Proto se zabýváme časovým 
koeficientem jednak v rozsahu dnešních pracovních dnů 
(5 dní až 5,5 dne) o mluvíme o časovém koeficientu pra
covních dnů, jednak v rozsahu všech dnů celého týdne, mlu
víme pak o časovém koeficientu všech dnů (7 dní). čím 
v_yšší jsou časové koeficienty, tím více je času pro bydlení, 
t1m lepší jsou podmínky pro humanistické (materiální o psy
chické) využití bytu, jeho zařízení o účinný průběh bydlení. 
Průzkumy nutno zjistit denní časový rozvrh pracovních i re
kreačních dnů, t. j. množství času, které jedno-tlivci (i celé 
skupiny) věnují všem konvenčně pro ně běžným pracovním, 

biologicko-hygienickým, rekreačním, sociálním o psychic
kým funkcím během každého dne v bytě i mimo byt 
Z takovýchto průzkumů dojdeme ke stanovení poměru času 
st.ráve~ého v bytě k času strávenému mimo byt, t. j. k den
mmu casovému koeficien.tu, který je proměnlivý. 
Z toho možno odvodit průměrný denní časový koeficien.t o 
to jak .v roz.sohu pracovních dní (5-5,5 pracovních dní), 
tok celeho týdne, nebo pracovního turnusu (10-14 dní). 
Charakteristickým, do značné míry konstantním o typickým 
pro různá povolání o zaměstnání je však časový koeficient 
periodický, t. j. určitého časového úseku (týdne nebo pra
covního turnusu). 
Je pak možno tento periodický (úsekový) časový koeficient 
vyjádřit dvojím způsobem. Jednak poměrem celkového poč
tu hodin strávených v bytě k celkovému počtu hodin strá
vených mimo byt během učitého údobí (týdnu, nebo pra
covního turnusu), t. j. periodický časový koeficient = 

Hv 
Kč= Hb 
kde Hb = počtu hodin strávených v bytě během určitého 
údobí, Hv = počtu hodin strávených mimo byt během urči
tého údobí. Tento periodický časový koeficient možno nazvat 
~osovým koeficientem úpln.ým (Kčú). 
Uplný časový koeficient může pak být odvozen ze všech dnů 
(pracovních i rekreačních), nebo jen ze dnů pracovních 
(úplný časový koeficient všech dnů - úplný časový koefi
cient pracovních dnů). 
Je přirozené, že právě pracovní dny - hlavně dělnických 
vrstev - jsou poznamenány minimálními možnostmi pohybu 
v bytě, o že tedy úplný časový koeficient p•rocovních dnů 
ostřeji vyjadřuje humanistickou nutnost snížení pracovni 
doby, než úplný časový koeficient všech pracovních dnu 
který: zdá_n~ivě u?ává vyšší. č~sový koeficient, prakticky však 
vyuz1telny jen v jednom dm týdne (v neděli) . 
!i.nC:~ lzvt; ~ento pe~iodic~ý (úsekc;>vý) časový koeficient vy
JOdnt pnmym prumerem Jednotlivych časových denních koe
ficientů v rozsahu buď pracovního týdne, nebo pracovního 
turnusu, t. j. alternativo ll. 

. ď k' v • k f' . KV Pk peno 1c y casovy oe 1c1ent = c = ----p;r-

= Kč1 + Kč2 + Kč3 + Kč4 + Kč5 + Kč6 + Kč7 
7-14 dnů + · · · kde 

Pk = součtu denních časových koeficientů v určitém časo
vém rozsahu, 
Pd = počtu dnů v rozsahu pracovního týdne nebo turnusu. 
Takovýto časový koeficient možno nazvat časovým koefici
entem průměrným (Kpč). 
I prů'!'ěrný. čos5'vý koefi~ient může být odvozen v přísluš
nem. ~osov~m usek.u bud ze všech dní (průměrný časový 
~oefJC!ent v~e~h dm), nebo jen ze dní pracovních (průměrný 
casovy koe!~CJent ~racovních dní). Všechny časové koefici
enty ukazUJI skutecnosti nedostatečného úměrného nebo 
zase. n<:'.dmě~~ého . časového používání (~užívání) bytu, jak 
vyplyv~J• . ze z•vc;!m~o v~loh~ lidí o jednotlivých povolání, za
mestnon• o soc1olm pnslusnosti. 
Správné využití bytu, jsouc podmíněno skutečnými časovými 
možnostmi,. ukazuje přímc;~ závislost bydlení no dělbě prá
ct;. no vzdolenost pracov1sť od bydlení, no řadě energetic
kych společenských zařízení. 

Materiálně a psychicky ekonomické (úměrné) využití bytu 
předpokládá úměrný časový koeficient. 

Grofy o diagramy v tabulkách časového využívání bytu uka
zují výsledky průzkumu ve vrstvách různých povolání o za
městnání. Vedle konvenčních životních úkonů a procesu, 
jako jimi jsou pravidelný spánek, časově pevně vymezená 
pracovní dobo, nástup do práce o odchod z práce, byly 
podchyceny časové průběhy ostatních procesů biologických 
(tělesných), pracovních (domácí práce - hlavně žen) re
kreačních, společenských, psychických i energetických.' 
Z šetření denního časového rozvržení jednotlivých úkonů o 
procesů v určitém množství jednotlivců stejného povolání, 
zaměstnání o sociální příslušnosti, bylo empiricky stanoveno 
jejich typické časové rozvržení denní i v určitém časovém 
úseku. 
Typické denní časové rozvržení v rozsahu pracovního týdne, 
eventuálně pracovního turnusu vyznačeno v rozvíjející se 
spiále (viz tab. 60).), po jejímž vnitřním obvodě vyznačeny 
funkce o úkony v bytě, po vnějším obvodě funkce o procesy 
mimo byt. Z této názorné grafické spirály časového rozvrže
ní jsou pak odvozeno typicky aproximativní časová rozvrže
ní denní o z nich odvozeny denní časové koeficienty Kč. 
Z těchto denních časových koeficientů, eventuálně z poměrů 
hodin strávených v bytě o mimo byt byly obdobně odvozeny 
koeficienty periodické, t. j. časový koeficient úplný Kčú 
(všech dnů i dnů jen pracovních) časový koeficient průměr
ný Kčp (všech dnů i dnů jen pracovních). 

Legenda k tabulkám 62-75 no následujících stranách 

I s I SPANI 11111111 spaní mimo byt 

I H I HYGIENA 11111111 hygieno mimo byt 

I J I JEDENI 11111111 jedení mimo byt 

I B I POBYT V BYT!: 

I c I CESTY 

I R I REKREACE I I rekreace v zahrádce 

fyskulturo 11111111 oddech v prac. místě 

I P I PRACE !1111111 práce doma 

I K I KULTURA (psychokulturo) 

I z I ZABAV A 

I I čAS STRAVENÝ V BYT!: 

I 11 I čAS STRAVENÝ VENKU 



LXII. Zemědělský dělník, 
čeledín 

Casový rozvrh 7 dní 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

7.25 
pondělí 16.75 

0.43 

úterý 
7.25 

16.75 0.43 

středa 
7.25 

16.75 0.43 

7.25 
čtvrtek 

16.75 0.43 

7.25 
pátek 

16.75 0.43 

6.50 
sobota 17.50 0.37 

11.25 
neděl~ 

12.75 0.88 

Z toho resultují: 
časový koeficient úplný (Kčú) 

všech dnů 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

= 0.42 

= 0.49 

pracovních dnů = 0.42 
Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.42-0.49 

• v • 7.71 (v bytě) 
Prumerny den = 16.29 (mimo byt) = 0.47 

Z těchto časových koeficientů je patrno, že zemědělští pra
covníci v soukromých (selských), státních statcích a pan
ských velkostatcích, nemají téměř vůbec času na minimálně 
uspokojivé bydlení. Takovýto časový koeficient neumožňuje 
ani pravidelné komplexní stravování v bytě, což také ne
dovoluje ani tradičně organisovaná zemědělská práce. Te
prve ulehčení zemědělské práce a zvýšení její úrovně me
chanisací a z toho plynoucí nová dělba práce, včetně zkrá
cení pracovní doby, vytvoří základní podmínky pro kultur
ně-humanističtější bydlení širokých vstev. 
Zprůmyslnění a mechanisace zemědělské práce nejen že ze
mědělské povolání zbaví vulgarismů živelných biologických 
zvířecích procesů, ale i tělesně a duchovně osvobodí jej od 
historických společenských a politických zaostalostí. 
Bydlení zemědělského lidu zbaveného otročiny těžké práce 
a třídních předsudků tvoří s bydlením průmyslového dělnic
tva technicky rozdílný, ale humanisticky a politicky jednotný 
ekonomický problém blízké budoucnosti, socialisticky řízené 
společnosti. 

LXIII. Zemědělská dělnice, 
matka 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
13.50 
10.50 1.29 

úterý 
113 .. 50 
10.50 1.29 

středa 
1<3.150 

1.."l9 
10.50 

čtvrtek 
1:3.50 
10.00 1.29 

pátek 
B.50 
10.50 

1.29 

sobota 
1<4.251 
9.15 1.46 

18 
neděle 6 

3.00 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.31-1.82 

• v • 14.26 v bytě 
Prumerny den = 9.74 mimo byt = 1.46 

1.46 
1.31 
1.82 
1.32 

Tento poměrně vysoký časový koeficient projevuje se u ze
mědělských žen, matek. Svobodné zemědělské dělnice mají 
časový koeficient obdobný zemědělskému dělníkovi, t. j. vel
mi nízký. Mateřská povinnost žen vdaných a vulgární domácí 
práce spojené s chovem domácího zvířectva (drůbež, králíci, 
koza, kráva, vepř atd.) pro domácí potřebu, eventuálně mi
nimální výdělek (z prodeje vajec, mléka atd.) poutá ženu 
k bytu jako celodennímu hospodářskému pracovišti. I tento 
ciferně vysoký časový koeficient je však z nejvulgárnějších 
svým obsahem, plahočivě p·racovním slohem. 

Socialistická družstevní forma zemědělství je jak hospodářsky, 
tak kulturně úspěšnou cestou k osvobození nejen zemědělské 
ženy od jednostranného otroctví vulgárního bydlení, ale i ze
mědělské práce, protože pouze vyšší výrobní celky budou 
moci využít mechanizaci nejen k ulehčení, ale i k vyššímu 
zproduktivnění zemědělské práce a tím být i ekonomickým 
podkladem pro vyšší kulturní formy zemědělského bydlení, 
t. j. vyšších typů bytů i urbanistických útvarů. 

LXIV. Městský dělník 
do práce v městě doiíiděiící 

Casový rozvrh 7 dní. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 
10.50 

pondělí 13.50 0.78 

úterý 
8.50 

1·5.50 0.55 

·8 
středa ----- 0.50 

16 
6.50 

čtvrtek 1;7.50 0.37 

10.50 
pátek - --- 0.78 13.50 

sobota 
10.25 
113.75 

0.75 

1ó.;25 
neděle 8.25 1.74 

Z toho resultují : 
časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 0.71 
časový koeficient úplný (Kčú) pracovních dnů O.óO 
časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 0.78 
Časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 0.62 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.60-0.78 
• v • 14.07 (mimo byt) 

Prumerny den = 9.93 (v bytěf- = 0.71 

Při různé vzdálenosti bydliště od pracovního místa, P!i roz
dílnosti časové doby, potřebné k nástupu do práce ruznym1 
dopravními prostředky přirozeně se zvyšuje, resp. snižuje 
čas mimo byt, ale většinou tento časový koeficient klesá 
a často se přibližuje nejnižšímu koeficientu zemědělského 
dělnictva. 
Jestliže však při tomto vulgárním časovém koeficientu děl
níci během jízdy (v dělnických vlacích) pročítají denní tisk, 
jak se většinou děje, lze konstatovat, že do práce přicházejí 
informováni hlavně o politických událostech dříve než vět
šina těch, kteří vzhledem k pozdějšímu nástupu do práce 
(většinou úředníci), také později vstávají o s politickými 
zprávami se seznamují teprve při dopolední, eventuálně 
v polední přestávce, nebo dokonce až večer po práci. 
Rychlejší politická informovano·st - spojená tedy s nejvul
gárnějším, t. j. nejnižším časovým koeficientem je u značné 
části dělnictva paradoxně progresivním jevem, odrážejícím 
se v pohotovějších organizačních formách politického života 
a existenčního boje. Tento časový koeficient - v souvislosti 
se vzdáleností pracoviště od bydliště dovoluje jen jedno 
denní jídlo v bytě, večeři . 



TAB. 62 



TAB. 63 



LXV. Sezonní doiíiděiící dělník 
s pobytem v místě pracoviště 
během pracovních dnů 

Velká část dojíždějícího dělnictva jezdí do práce v pondělí 
a vrací se až v sobotu, eventuálně v pátek večer. Tito vět
šinou sezonní dělníci téměř celý týden bydlí v místě pra
coviště v různých ubikacích (baráky, pronajímatelné postele 
ve společných noclehárnách atd.). Celotýdenní nepřítom
nost v bytě s výjimkou sobotního půldne a neděle, je časo
vě přirozeně z nejtristnějších forem bydlení s neblahým vli· 
vem hlavně na výchovu dětí a společenský život rodiny. 

Casový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

.5 
pondělí 11() 0.26 

o 
úterý Q4 0.00 

()I 
středa 24' 0.00 

čtvrtek 
p 

24 0.00 

o 
pátek Ql4 0.00 

~e 
sobota -- -- 1.00 12 

~ 
neděle 4 5.00 

Z toho rezultují : 

časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů = 0.27 
Časový koeficient úplný (Kčú) pracovních dnů 0.13 
Časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů = 0.88 
Časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů = 0.20 

Hlavní časové koeficienty od 0.13- 0.88, pro pět dnů. Bě
hem převážné části roku uplatňuje se však časový koefi
cient 0.13-0,27, oproti do práce dojíždějícímu dělnictvu, 
každý den se však vracejícímu; tento typ (hlavně sezonního) 
delnictva převážnou část týdne tráví mimo vlastní byt a even
tuálně i mimo rodinný život. Je to z nejtristnějších forem 
bydlení, často deformující i manželské a rodinné soužití, 
nemluvě o jiných neblahých důsledcích ,.dvojího způsobu 
života". 

LXVI. Městský dělník v městě 
nebo v příměstské čtvrti 
bydlící 

Casový rozvrh 7 dnů. 

Casový koeficient den ni (Kčd): 

12 
pondělí 

112 
1.00 

10 
úterý 

·1!4 0.71 

středa 
0 .'50 

114.50 0.65 

čtvrtek 
8 

16 0.50 

pátek 
112 

12 1.00 

sobota 
111 .75 
12.,25· 0.9.5 

112. 
neděle - - --- 1.00 1·2 

Z toho rezultují: 

Časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové 

Průměrný den 

koeficienty v rozsahu od 0.78-0.83 

10.68 (v bytě) 
13.52 (mimo byt) = 0·80 

0.80 
0.78 
0.83 
0.81 

I tento časový koeficient, zřejmě o něco málo větší než ča
sový koeficient dělníka dojíždějícího z větších vzdáleností, 
nestačí pro minimálně humanistické využití bytu, do značné 
míry ukazuje také na příčiny nedostatku zájmu dělnických 
vrstev no úrovni soukromí. Péče o byt přetěžuje pak ob
zvláště dělnickou ženu-matku, v jejímž časovém rozvrhu po
stupně, jak vzrůstá rodino, opadávají i nejskromnější po
žadavky duchovního a fysického odpočinku. Primitivní by
tové zařízení stěžuje proletářské ženě domácí práce, nedo
statek času nedovoluje výdělečnému muži v domácích pro
cech vypomoci. 

Ani tento časový koeficient nedovoluje pravidelné komplex
ní stravování v bytě, většinou se doma jen pravidelně ve
čeří. 

LXVII. Spoluvýdělečná iena 
dělníka 

Casový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
20 

4 5.00 

10.50 
úterý 113.50 0.78 

středo 
110!50 
13.50 0.78 

110.50 
čtvrtek - - - 0.78 .13.•50 

no.r50 
pátek - - - 0 .78 113.50 

14 
sobota ----- 1.40 10 

M 
neděle ----- 2.00 8 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koe ficient úplný (Kčú) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koefi; ient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.12-1.65 

• • . 13.17 (v by tě) 
Prumerny den = 10_83 (mimo byt) = 1.22 

1.22 
1.12 
1.65 
1.59 

Tento ciferně zdánlivě uspokojující časový koeficient při ná le
žící dělnickým spoluvýdělečným ženám je ovšem poznamenán 
nehumanistickým chvatem, časovou tísní, normální pracovní 
dobou a nutností v ranních nebo večerních hodinách provésti 
co nejrychleji všechny domácí práce, včetně vaření o úklidu. 
Zkrácená doba spánku no minimum, večerní vaření obědů no 
druhý den, noční praní rodinného prádlo, to jsou domácí 
práce dělnické spoluvýdělečné ženy v bytě, který co nej
méně slouží jejímu odpočinku. 



LXVIII. Žena dělníka 
s posluhou 

Casový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

116 
pondělí a, 2.00 

16 
úterý ---- 2.00 61 

110' 
středa 1-4 

0.71 

1i6í 
čtvrtek s: 2.00 

16 
pátek - --- 2.00> 

6 
14 

sobota - - - 1.40 11() 

H~ 
neděle ---- 2.00 

6 

Z toho resultují: 

Cosový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.57-1.73 

• • , 15.14 (v bytě) 
Prumerny den = 8.86 (mimo byt) = 1.71 

1.71 
1.57 
1.73 
1.69 

Ještě drastičtěji se časové nedostatky a důsledky toho uka
zují při časovém koeficientu dělnické ženy výdělečně vypo
máhající si formou posluh. Třebaže tyto posluhy ]sou časo
vě vyznačeny jen v rozsahu normální osmihodinové pracov
ní doby, dochází často k několikanásobnému nástupu na 
různá pracoviště během jednoho dne. Z nástupných cest 
do těchto různých posluh bývá takováto ženo daleko více 
unavená než vlastní prací. Některé úkony těchto posluh 
(praní, že·hlení atd.) vykonává proto i ve svém bytě, čímž 
ovšem zdánlivě vyšší časový koeficient úplně obsahově 
znehodnocuje. 

LXIX. Dělnická matka 
bez výdělku 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
Z1.ó0 

8.60. 
2.50 

úterý 
2!0.50 

(3.!50 5.86 

středa 
2hl50 

1.2.50 
8.60 

čtvrtek 
211:50 

12.:50 8.60 

pátek 
2'1.~0 

2.50· 
8.60 

sobota 
19.ó0 

4.!50 
4.33 

17 
neděle 7 

2.43 

Z toho resultují: 

Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 5.44-7.43 -

• • , 20.43 (v bytě) 
Prumerny den = 3.57 (mimo byt) = 5.72 

5.44 
7.00 
6.71 
7.43 

Konečně maximalistický časový koeficient 5.44-7.43, typic
ký pro staré dělnické matky bez výdělku, jejichž úděl je 
úplná závislost na finanční situaci dětí, pro něž v bytě vy
konává všechny práce životní údržby a eventuálně i domácí 
práce, bydlí-li u ní; pokud žije z bědných podpor sama, 
zvláště když je trápená i neduhy, vychází jen pro opatření 
nejnutnějších potravin. 
Plahočivé dožívání nemůže ani tímto zdánlivě velkým po
bytem v bytě býti považováno za jeho humanistické využití. 
Je to nejbědnější dialektická deformace časového koefici
entu lidského brlohu. 

LXX. Tovární dělnice svobodná 

Casový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

9 
pondělí 1t5 

0.60 

úterý 
9 

115 0.60 

9 
středa 

1'5 
0.60 

9 
čtvrtek --- 0.60 

1ó 
9 

pátek 1!5 
0 .6·0 

1!1 
sobota 113 0.85 

112.00 
neděle 1.1150 

1.09 

Z toho resultují: 

Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.64-0.71 

• • , 9.80 (v bytě) 
Prumerny den = 14.20 (mimo byt) = 0.69 

0.69 
0.64 
0.71 
0.64 

Ani tento časový koeficient nedovoluje většině svobodných 
žen, zaměstnaných ve výrobě, humanistické využití bytu, roz
víjení humanistických forem životního soukromí. 
Po celodenní práci - večerní jídlo, včetně jeho přípravy 
a spánek s minimální osobní hygienou, představují okleš
tění bytových funkcí, které tento časový koeficient jakž takž 
umožňuje. Snesitelnějším se ovšem stává tento nízký časový 
koeficient v soužití u rodičů, avšak na úkor bytové námahy 
matky. 



LXXI. Železniční zřízenec, 
strojvůdce, topič 

časový rozvrh 10 dnů .. Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
ó /25 

118.15 
0.28 

14.50 
sobota 9 .. 50 

1.53 

no.66 
úterý 113.34 

0.80 neděle 
7.17 

16.183 
0.42 

6 110.33 
středa l8 

0.33 pondělí 13.67 0.76 

11.·25 7L610 
čtvrtek 112.15 0.·88 úterý 16..40 

0.46 

pátek 
0.58 

23.42 0.02 středa 
17.66 
6.34 2.78 

časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 0.61 
časový koeficient úplný (Kčú) pracovních dnů 0.51 
časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 0.83 
časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 0.61 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.51-0.83 

9.1 O (v bytě) 
Průměrný den = o ( . b ) = 0.61 14.9 m1mo yt 

Tento nízký časový koeficient je typický pro podstatnou část 
zaměstnanců dopravy (městské, železniční, lodní, letecké 
atd.), majících místo týdenního i delší pracovní turnus (10 
dní, 14 dní a lodní doprava i delší). Vedle eventuální úpravy 
tohoto turnusu, která však neumožní časový koeficient pod
statněji zvýšit a tím i vytvořit lepší časové podmínky pro 
bydlení, bylo by sociálně spravedlivé zvláště u těchto za
městnání . časový koeficient uplatnit např. v celkové výši 
nájemného bytu; podle počtu členů rodiny by se částka 
nájemného, připadající na vydělávajícího, ale nedostatkem 
bytového času postiženého člena rodiny, snížila, a to ná
sobením časového koeficientu. 

Příklad: Rodina strojvůdce se dvěma dětmi: 

Měsíční nájemné 240 Kč Po úpravě 60 X 0.51 = 31 

otec 
matka 
1. dítě 
2. dítě 

60 Kč 
60 Kč 
60 Kč 
.60 Kč 

29 Kč 
60 Kč 
60 Kč 
60 Kč 

240 Kč 209 Kč 

Místo 240,- Kč, platil by pGluze 209,- Kč nájemného. ! 

LXXII. Obchodní zřízenec 
(vrátný) 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
9.•40 

14.60 0.64 

19.'410 
úterý 1'4.60 0.64 

středa 
9.40 

014 .. ·60 0.64 

čtvrtek 
19..40 

0.4.60 0.64 

pátek 
9.40 

1:41.60 0.64 

11 
sobota 13 0.85 

neděle 
1'2.i25 
11.15 1.04 

Z toho resultuj í: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.67-0.73 

, • . 10.04 (v bytě) 
Prumerny den = 13.96 (mimo byt) = 0.72 

0.72 
0.67 
0.73 
0.68 

Příklad nízkého časového koeficientu zaměstnanců bez 
zvláštní kvalifikace, ale právě proto využívaných i v rozsahu 
osmihodinové práce. Většinou je to zaměstnání starších, 
nebo zdravotně méně kvalifikovaných lidí. Tento koeficient 
dovoluje doma pouze večerní stravování, včetně ranní sní
daně; byt je převážně jen k spánku. 

LXXIII. Živnostenský pomocník 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
10.83 
13..17 

0.82 

úterý 
10:83 
1<3 •. \17 

0.82 

10.00 
středa Oil.117 0.82 

10.83 
čtvrtek 13.H 0.82 

10.83 
pátek 113_.'17 0.82 

sobota 
-1:2.33 
1'1..67 1.06 

18 
neděle 6 

3.00 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.85-1.17 

11.93 (mimo byt) 
Průměrný den = 12.o7 (v bytě) = 1.01 

1.01 
0.85 
1.17 
0.86 

Časový koeficient typický pro mládežnický dorost nejrůzněj
ších vrstev učednických. Je rovněž nízký o ukazuje nedosta
tek času nejen no domácí práce, ale hlavně na sebevzdě
lání studiem o četbou v bytě. Nedovoluje pravidelné stra
vování doma. 



LXXIV. Úředník s iednoduchou 
pracovní frekvencí 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty {Kčd): 

pondělí 
10.50 
1·3.50 0.78 

úterý 
1:3.75 
1!0.25 1.34 

středa 
10.50 
.1-3.150 0.78 

čtvrtek 
1t3.75 
;10.125 1.34 

pátek 
00.50 
113.50 0.78 

sobota 
113.75 
10.et5 1.34 

neděle 
110,.50 
8.50 1.82 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
Časový koeficient úplný (Kčú) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.02-1.17 

o v , 12.60 (v bytě) 
Prumerny den = 11 _40 (mimo byt) = 1.1 O 

1.10 
1.02 
1.17 
1.06 

Typický časový koeficient pro úředníky a středostavovské za
městnance, navštěvující pravidelně (odpoledne nebo večer) 
hostince, restaurace, kavárny s příslušnými zábavami a hra
mi (karty, šachy, kulečník atd.). Zmenšením této pravidelné 
návštěvnosti podniků veřejného pohostinství se časový koe
ficient zvyšuje i při vyšší návštěvnosti divadel, kina, čítáren 
atd. Pak jako typické možno uvést toto rozvržení: 

Denní časové koeficienty (Kčd) : 

pondělí 
112.50 
11 .50 1.09 

úterý 
13 
111 1.18 

12.50 
středa - - - 1.C9 11.50 

čtvrtek 
13 
1'1 

1.18 

1.2.50 
pátek 11.150 1.09 

sobota 
13 
11 

1.18 

neděle 
13!50 
10 ... 50 1.27 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.13-1.28 

o v • 12.80 (v bytě) 
Prumerny den = 11 _20 (mimo byt) = 1.20 

1.28 
1.27 
1.15 
1.13 

Je to časový koeficient humanisticky pro plně produktivní věk 
nejžádoucnější, umožňující jak produktivní pracovní výkon, 
tak kulturní, společenský a rekreační život podle vloh jedno
tlivce. Většinou umožňuje polední oběd doma, včetně tra
diční siesty v kavárně i pravidelné procházky, nikoHv však 
každodenní dlouhé večerní a noční návštěvy pohostinských 
podniků. 

Úředník s jednoduchou pracovní frekvencí s větším pobytem 
v bytě za účelem studia, vzdělání, četby, domácího kultur
ního života, speciálního zájmu atd. 

LXXV. Úředník s dvoiitou 
pracovní frekvencí 
(7,5-8hodinová pracovní doba) 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

10.150 
pondělí 13.50 0.78 

úterý 
11 
113 0.8t4 

středa 
110.'50 
1'3;.15(} 0.78 

čtvrtek 
11 

·h3 0.84 

pátek 
110;50 

13 0.78 

sobota 
111 
13 0.84 

neděle 
113..50 
10.150 1.28 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 
Časový koeficient úplný (Kčú) · pracovních dnů 
Časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 
časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.81-0.87 
, v , 11.14 (v bytě) 

Prumerny den = 12 86 ( . b • = 0.86 . m1mo yt, 

0.86 
0.81 
0.87 
0.81 

Tradiční způsob časového rozvrhu denní úřednické práce, 
obyčejně s jedno až dvouhodinovou polední přestávkou (t. j. 
od 8-12 hod. pracovní doba; 12-14 hod. polední přestáv
ka, 13-17 hod., eventuálně 14-18 hod. pracovní doba) 
uplatňovaný hlavně u městského soukromého úřednictva. 
Dvojí pracovní frekvence vyžaduje dvojí nástup do prá
ce a dvojí odchod z práce. Značná část úřednictva oběd
vá doma, eventuálně v poledních jídelnách, restauracích 
a bufetech. 
Dvojitá pracovní frekvence úřednictva je předmětem častých 
pracovních sporů i otázek s tendencemi celodenní ranní a 
odpolední pracovní dobu zkrátit na úkor dvouhodinové po
lední přestávky za účelem získání více předvečerního času. 
Ani toto úřednictvo nemá při takto stanovené pracovní době 
dostatek času na bydlení. Při časnějším započetí práce a 
včasnějším jejím ukončením se i tento časový pracovní roz
vrh činí snesitelnějším. 
U veřejných, t. j. zemských a státních zaměstnanců a později 
i ve velkých průmyslových podnicích, byl převážně tento ča
sový rozvrh změněn- v jednoduchou pracovní frekvenci, ně
kdy se zkrácenou pracovní dobou na 6-7 h;,din. 



LXXVI. Úřednice (svobodná) 
s dvoiitou frekvenci 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd) : 
1!3 

pondělí 

úterý 

středa 

čtvrtek 

pátek 

sobota 

neděle 

Z toho resultují: 

11 
11.33 
12.67 
11.66 
12.34 
' •).66 

13.314 
H.66 
11434 
112 
12 
110 
14 

1.18 

0.88 

0.94 

0.80 

0.94 

1.00 

0.71 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 0.92-0.95 
• • , 11.50 (v bytě) 

Prumerny den = 12.50 (mimo byt) = 0.92 

0.92 
0.95 
0.92 
0.96 

Je patrné, že svobodná úřednice s dvojitou frekvencí má jen 
o něco málo vyšší časový koeficient než úředník s dvojitou 
frekvencí; žena obstarává si ještě nákupy (zvláště když mís
to 8 hodin má úvazek jen 6-7 hodin), rychle spěchá do
mů, kde ji čeká řada prací. Tento nízký časový koeficient 
se odráží v různých ženských časopisech v jejichž poraden
ských rubrikách soustavně jsou uveřejňovány různé návrhy 
nejen na ulehčení, ale hlavně časové zekonomisování žen
ských domácích prací (hlavně pokud se týče stravy, prani, 
čištění, úklidu atd.). Většina těchto rad je charitativního 
charakteru jakýchsi náhražek, zlepšenin. 
Také tento časový koeficient dovoluje obyčejně jen večerní 
jídlo, nikoliv však konsum plné stravy doma a tím méně její 
výrobu. 
Podstatně lepší je časový koeficient pro úřednice s jedno
duchou pracovní frekvencí. Protože méně navštěvují kavár
ny a hostince (oproti mužům), mohou daleko větší čas vě
novat kulturním požadavkům a sportu, majíce při tom stále 
dosti času na úměrné bytové úkony. 

LXXVII. Žena úředníka, 
hospodyně 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
20.·50 
3/.50 

5.86 

úterý 
19 
5 

3.80 

středa 
115.75 
6.125 2.00 

20 
čtvrtek 4 5.00 

117 
pátek 7 2.43 

sobota 
17 
7 2.43 

].8 
neděle 

6 
3.00 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 
Časový koeficient úplný (Kčú) pracovních 
časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 
časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních 

dnů 

dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 3.13-3.59 

18.20 (v bytě) 
Průměrný den = 5.80 (mimo byt)= 3,14 

3.13 
3.14 
3.50 
3.59 

Typický časový koeficient malobu-ržoasní úřednické ženy, jak 
vyplývá z životního slohu této třídy, organisující i podstat
nou část společenského života, jako domácí návštěvy, dý
chánky, čaje atd. Minimální účast na kulturním životě vy
važuje tato žena nejvyšší měrou domácích prací; vedle va
ření vy~íváním, pletením svetrů a zhotovováním nejrůzněj
ších oděvních dodatků pro muže i děti. Komplexní stravová
ní doma. 
Tento koeficient je nejvýraznějším znakem životního slohu 
vdaných úřednických žen z živnostenských vrstev, vybave
ných určitým věnem pro úřednického partnera (,.muž pod 
penzí"). V kulturní prospěch takové ženy snižuje se její vel 
ký časový koeficient možností mít domácí služku, která čet
né domácí práce vykonává za ni, uvolňujíc ji nejen pro spo
lečenský život, ale i pro účast na kulturním životě. 
Tímto časovým koeficientem vyznačený časový rozvrh je kon
venčně nazýván ,.maloměšťáckým životním slohem". 
Ve svých příznivějších stránkách (dostatek času na bydlení 

a z toho vyplývající tělesné pohodlí) má ovšem i řadu fak
torů nepříznivých, z nichž nejtypičtější je nezájem o veřejný 
život, duchovní omezenost a zkostnatělost spojená se stra
chem z jakéhokoliv pokroku - aby neničil zákonitost kon
vence. To vše úzce souvisí s celkovou situací, hospodářskou 
a sociální mentalitou více méně středních společenských 
vrstev. 
Ekonomicko-politická a sociopsychická labilnost těchto vrs
tev, které si většinou ani správně neuvědomují skutečné pří
činy své závislosti na kapitalistickém společenském principu 
- pokud mu vůbec nestraní - odráží se i v jejich život
ním slohu a bydlení. 
V okleštěných formách proniká tento maloměšťácký způsob 
života s příslušnými bytovými tendencemi také do nejširších 
vrstev malořemeslnických a dělnických. V mnoha charita
tivních péčích o bydlení dělnictva je dokonce záměrně po
liticky propagován. 



LXXVIII. Profesor, učitel 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

15 
pondělí - ---- 1.66 9 

'1;3.25 
úterý 

101.15 1.23 

18 
středa --- 3.00 6 

čtvrtek 
114,;5(} 

--- 1.53 9.:50 

pátek 
15 .. 25 
8,115 1.74 

1;8 
sobot~ - --- - 3..C•D 6 

neděle 
15.75 

8.25 2'.00 

Z toho resultují: 

časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient úplný (Kčú) 
časový koeficient průměrný (Kčp) 
Časový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.88-2.02 

15.67 (v bytě) 
Průměrný den = 8 33 ( . b ) = 1.88 . m1mo yt 

1.88 
1.88 
2.02 
2.02 

Časový koeficient typický pro pedagogická povolání učitel
ská a profesorská, je zřejmě výhodný pro skutečně humanis
tický průběh bydlení a jeho kulturnost. 
V jeho rozsahu ovšem je časový rozvrh velmi diferencovaný 
a liší se u profesorů vysokoškolských od středoškolských, 
u učitelů např. městských od vesnických, kde větší pobyt v by
tě je dán nedostatkem veřejných kulturních zařízení atd. 
U všech pedagogických povolání časově menší pracovní do
ba (ve škole), je ovšem vyvážená pedagogickou prací doma 
(příprava, korektury úloh atd .. ) . 
I tento časový koeficient umožňuje komplexní stravování 
doma. Při vyhovující velikosti bytu vyhovuje i možnosti kul
turně-společenského přijímání návštěv v bytě. Je to racio
nální, ale zároveň kulturně kvalitní časový koeficient bydle
ní, pokud je ovšem spojen s kulturně-humanistickou, nebo 
kulturně-technickou činností. 

.LXXIX. Učitelka, profesorka, 
vdaná 

časový rozvrh 7 dnů. Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
15.125 
8:15 

1.74 

15.25 
úterý -- - 1.74 8.15 

středa 
1•3.15 
10.·25 1.34 

čtvrtek 
18.2.5 
5.16 3!17 

pátek 
15.25 
8.15 1.74 

18.50 
sobota 

'S.. 50 
3.36 

114,15 
neděle 9.12J5 1.59 

Časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 1.95 
časový koeficient úplný (Kčú) pracovních dnů 2.02 
Časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 2.10 
Časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 2.18 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.95-2.18 

15.86 (v bytě) 
Průměrný den = 8.14 (mimo byt) = 1.95 

časový koeficient pro pedagogické povolání žen, a to po 
zrušení celibátu učitelek a profesorek, který platil ještě v ra
kousko-uherské monarchii. československá republiko zru
šila tento celibát, ale během vývoje, o hlavně hospodářsko
politické krize ve třicátých letech, různými předpisy potom 
omezovala počet vdaných učitelek a profesorek, které se 
při pevném finančně-existenčním zajištění manžela svého 
učitelského místa měly vzdávat ve prospěch mladých a 
hlavně svobodných učitelek a profesorek. Starším učitel
kám a profesorkám se nabízelo odstupné či penze. 
Snížená pracovní doba a mateřská dovolená pro šestine
dělí ostatně vedly k ustanovování daleko většího počtu uči
telek a profesorek, než bylo pro normální průběh výuky za
potřebí. 
I při tomto poměrně příznivém časovém koeficientu ztěžují 
si učitelky nebo profesorky, vykonávajíce značnou část pe
dagogické práce doma (oprava školních úloh, příprava), 
na úkor prací domácích, značně i péči o vlastní děti. 

Jinak tento časový koeficient umožňuje komplexní stravo
vání doma, za jistých okolností i rovnováhu hlavních byto
vých procesů. 

LXXX. podnikatel, výrobce, 
samostatný 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koefidanty (Kčd) : 

pondělí 
12J5D 
1l.50 

1.09 

1'6 
úterý ----- 2.00 8 

15 
středa 9 

1.66 

čtvrtek 
16.50 

7,50 2.20 

pátek 
1<6.25 

7 .1 15 
2.C9 

sobota 
15.00 
8.50 1.82 

12.75 
neděle ----- 1.13 

1·hi2ó 

z toho resultují: 

Časový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 
časový kodicient úplný (Kčú) pracovních dnů 
časový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 
Časový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 

H lavní časové koeficienty v rozsahu od 1.65-1.81 

• • . 14.90 (v bytě) 
Prumerny den = 9.10 (mimo byt)= 1.64 

1.65 
1.76 
1.71 
1.81 

Časový koeficient typický pro samostatné podnikatelské, ře
ditelské (manažerské) vrstvy a svobodná povolání (práv
níci, lékaři, inženýři, architekti, umělci atd.). 
Dostatek času na bydlení a celková volnost pracovní doby, 
při značných hospodářských možnostech těchto vrstev zřej
mě tento koeficient činí nejen kulturním, ale v případech 
tvůrčí činnosti i jednou z podmínek kulturno·sti života. 
V kapitalismu, je zvlášť typický pro podnikatelské vrstvy 
(zisk i z vykořisťování pracujících) - a je časovou osnovou 
blahobytného života, v němž bytová kulturo hraje nejen úče
lovou, ale hlavně i prestyžní roli. 
Platí to částečně i pro svobodná povolání, i když nejsou 
založena jenom na vykořisťující práci, zvláště pokud jed
notlivec se svým dílem úspěšně a reálně uplatňuje (soukro-



mí architekti-projektanti, inženýři-konstruktéři, autorisovaní 
inženýři-architekti, lékaři, právníci atd.). I tento časový koe
ficient možno (vázaný no tvůrčí práci všeho druhu) považo
vat za kladně kulturní o humanistický. Současně však mo
hou uvedené vrstvy o povolání - vzhledem k samostatnosti 
pracovního začlenění - kdykoliv o jakkoliv svůj časový koe
ficient zvyšovat. Jejich příslušníci jsou sociálně o politicky 
maximálně svobodní, pokud se týče jejich osobního roz
hodnutí. 

Tento koeficient umoznuJe komplexní stravování v bytě, 
včetně všech jeho společenských forem. 

LXXXI. Živnostník 
s provozovnou u bytu 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
22 
2 H .OO 

úterý 
23 

23.00 

středo 
22 

2 11.00 

23 
čtvrtek --- 23.00 1 

212 
pátek 

2 11.00 

soboto 
19.r25 

4.7:5 4.05 

neděle 
1,8 

6 3.00 

Z toho resultují: 

Cosový 
Casový 
Cosový 
Cosový 

koeficient úplný (Kčú) 
koeficient úplný (Kčú) 
koeficient průměrný (Kčp) 
koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů = 
všech dnů 
pracovních dnů = 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 8.05-13.84 

• v • 21.35 (v bytě) 
Prumerny den = 2_65 (mimo byt) = 8.05 

8.05 
10.29 
12.30 
13.84 

Casový koeficient, dříve typický u moloživnostníků s dílen
ským zařízením v bytě. Dnes koncesovaní živnostníci (mist
ři), např. krejčovské a módní závody mají vedle tovaryšů 
pracujících v dílně mistra, také další, kteří tyto práce pro
vádějí ve svém bytě, kde pracují pak často do úpadu pro 
mistra. 

Současně je tento koeficient typický pro dožívající umělec
ké řemeslníky, pracující bez tovaryše. Je to časový koefi
cient vysoce .. individualistické" umělecko řemeslné práce, 
většinou lidí mimo dnešní život o jeho dělbu práce. 
Většinou ve starých částech města v malých podkrovních 
i sklepních místnostech, tvoří tyto byty-dílny uměleckého ře
meslo a tvorby dokonce i určitou vysoce kulturní tradici a 
i bolestnou romantiku běžného života, kterou nikoliv for
malisticky udržovat, ale jako tradici násilně neničit mělo 
by být nikoliv jen vědomím, ale i svědomím konstruktérů 
kulturního životního prostředí. 

LXXXII. Ditě do 6 let 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

1<7 
pondělí 7 

2.43 

1:7 
úterý 7 2.43 

17 
středa 7 

2.4·3 

17 
čtvrtek --- 2.43 7 

H 
pátek 

7 
2.43 

17 
sobota ----- 2.43 7 

116.26 
neděle 7.75 2.10 

Z toho resultují: 

Cosový koeficient úplný (Kčú) všech dnů 2.35 
Casový koeficient úplný (Kčú) proco·vních dnů 2.43 
Cosový koeficient průměrný (Kčp) všech dnů 2.38 
Casový koeficient průměrný (Kčp) pracovních dnů 2.43 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 2.35-2.43 

• v • 16.85 (v bytě) 
Prumerny den = 7_15 (mimo byt) = 2.35 

Casový koeficient typický a odpovídající životním potřebám 
bytovým i venkovským malého předškolního dítěte. Je ovšem 
ve svých kladech podmíněn dostatkem času rodičů, hlavně 
matky. Buržoosní vrstvy proto ke svým dětem předškolní vý
chovy najímají ,.děvčata k dětem", t. j. mladé dívky, čás
tečně vypomáhajkí v domácnosti a určené pro pravidelné 
vyvádění no procházku, no hry atd. Hospodářsky silnější 
vrstvy pak vydržují vychovatelky malých dětí, t. j. ,.guver
nantky". 
V proletářských vrstvách bývá tento dětský časový koefici
ent podstatně snižován existenčně nutným pomáháním ro
dičům. 



LXXXIII. Středoškolský student 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

115 
pondělí 9 1.66 

1•5.15 
úterý - - - 2.00 8' .. 2·5 

15..115 
středa ae5 2.00 

čtvrtek 
1'5 
9 1 ~66 

115 .. 1ó 
pátek - ---- 2.00 8.25 

1'1 
sobota - -- 0.85 1J 

·16.125 
neděle 7.11•5 2.10 

Z toho resultují : 

Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 1.58-1.75 

14.94 (v bytě) 
Průměrný den = 9.07 (mimo byt) = 1.65 

1.65 
1.58 
1.75 
1.70 

Tento uspokojivý koeficient je typický pro středoškolskou 
mládež hlavně středostavovských vrstev. Ve vrstvách sociál
ně slabých je znehodnocován tím, že v domácím prostředí 
a výbavě bytu, není dostatečných podmínek pro kulturní 
studium (nedostatek knih, pracovního klidu a místa atd.). 
Snižuje jej také existenční nutnost přivydělávat si (různé 
.,kondice", pomocné služby atd.). 

LXXXIV. Nepracuiici 
velkoburžoasni žena, 
svobodná 

časový rozvrh 7 dnů. 

Denní časové koeficienty (Kčd): 

pondělí 
21 

3 7.00 

1l.75 
úterý 

6.25 2.84 

středa 
19 
5 3.80 

116.~ 
čtvrtek 

7.ns 2.09 

117 
pátek 

7 2.43 

15 
sobota 

9 1.66 

1.0 
neděle 

114 0.71 

Z toho resultují: 

Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient úplný (Kčú) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 
Casový koeficient průměrný (Kčp) 

všech dnů 
pracovních dnů 
všech dnů 
pracovních dnů 

Hlavní časové koeficienty v rozsahu od 2.23-3.30 

16.57 (v bytě) 
Průměrný den = 7_43 (mimo byt) = 2.23 

2.23 
2.79 
2.93 
3.30 

Tyto relativně vysoké časové koefiCienty jsou dány prvořadě 
tím, že tato žena výdělečně, ani jinak nepracuje. Zabývajíc 
se jen svými zálibami, četnými i různorodými" (sport, cesto
vání, hudba, četba, společenský a kulturní styk atd.) nejen 
v bytě, ale ve veřejném prostředí, má dostatek všech možností 
sebevyžití. Převaha soukromí je prestyžní, .pokud je tesaurací 
cenných hodnot, převaha společenského života je pak pres
tyžní tam, kam znamená kariéru vlastní, nebo rodiny, man
žela, děti atd. 

Jediný byt není ve vrstvách velkoburžoasních nositelem sou
kromí, které je rozloženo v jejich životním prostředí v nej
různějších formách dalších bytových útvarů. 

Casový koeficient u nepracujícich buržoasních a velkobur
žoasních žen, dávaje nejvyšší možnosti využití komfortního 
a nikoliv jediného bytu, nemá však určující význam pro je-

jich životní sloh - jako jej má byt těch žen a vrstev, které 
musí pravidelně existenčně pracovat.. 
I při nejrůznějších časových koeficientech uplatňuje _se v: 
vrstvách nepracujících naprostá svoboda, svobodný casovy 
rytmus, svobodné životní tempo, jako příklad nikoliv životní 
užívačnosti, ale poživačnosti. 
Mluvíme-li pak o zvyšování bytové úrovně širokých lidových 
vrstev, máme na mysli růst permanentní životní užívačnosti 
(životní úrovně pracujících), ale nikoliv egoistické poživač
nosti z práce tyjících. 
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LXXXV. Časové koeficienty v souvislosti s délkou pracovní doby 
s různým rozdělením času věnovaného společenskému životu 
a bydlení 

Graf C: 

8 
časový koeficient""16 = 0.5 ukazuje byt jako pouhou nocle-

hárnu. Je to extrém. Lidé takovéhoto časového koeficientu 
nemají vůbec času na bydlení a trpí všemi důsledky toho. 
Jakožto vulgární úkaz je tento nízký časový koeficient ty
pický pro nekvalifikované a zemědělské dělníky, nádeníky 
a -lidi existenčně nezakotvené. Při pravidelné pracovní době 
8-10 hodin a 2-3 hodiny existenčního .. přivydělávání" a 
času ztráveném cestou do práce je nejbědnější deformaci 
bydlení ve vrstvách nekvalifikovaného dělnictVa. 

Graf A: 
. 11 

časový koeficient 13 = 0.85 je typický pro dělnictvo, zří-

zence i úředníky s dvojitou frekvencí, pro vrstvy zaměstnané. 
Zřejmě není dostatek času na bydlení, společenské a poli
tické solžky života. úřednické vrstvy však mají různé mož
nosti časový koeficient zvýšit. 
Při devíti až desetihodinové práci nekvalifikovaného dělnic
tva (nádeníků a i zemědělských dělníků, atd.) a 3-4 hodi
nách pobytu venku, při 7.5 hodině spánku a 2.5 hodinách 
pobytu v bytě, mluvíme o vulgárním nízkém časovém koe
ficientu bydlení, jakožto nejrozšířenějším u pracujících vrstev 
dělnických, proletářských. 

Graf B: 

snížení pracovní doby (na 8, event. 7 a 6 hodin), účastní 
se na kulturním a politickém životě. může se tento nízký 
časový koeficient změnit v nízký, ale kulturnější časový koe
ficient bydlení. Je typický pro velkou část intelektuálních, hlav
ně mladých pracovníků a je dán 6-7 hodinami výdělečné 
práce, 4-5 hodinami práce tvůrčí v příslušných pracovnách. 

Teprve poměr hodin v bytě a venku, daný poměrem~; = 1. 

Graf D: 

• . 12 
casovy koeficient 12 = 1. 

Tento časový koeficient nazýváme časovým koeficientem so
ciálnim, protože hlavní procesy práce i bydlení uvádí v zá
kladní humanistickou a sociální rovnováhu, umožňující práci 
nebo tvorbu nikoliv na úkor deformace ostatních potřeb, 
hlavně bydlení. 

Podle toho se počítá : 

na práci 8 hodin 
na spánek 8 hodin 
na pobyt venku 4 hodiny 
na pobyt v bytě 4 hodiny 

24 hodiny 

V boji dělnické třídy o zkrácení pracovní doby se stalo toto 
časové rozvržení socialistickým požadavkem (viz manifestač
ní populární píseň sociálně demokratického hnutí : .,Osm 
hodin spánku, osm hodin práce, osm hodin vzdělávat se, 
ať žije Sociální demokracie!"). 
Teprve tímto časovým koeficientem dostává se ekonomicky 
dostatečného času k procesuálnímu i věcnému využití, úpra
vě a údržbě bytu. 
Světovým problémem velkých měst ve všech průmyslových 
zemích je požadavek, aby · výhody osmihodinové pracovní 
doby nebyly snižovány časovými důsledky plynoucími ze 
vzdáleností pracovišť od bydlení - a dopravní otázky. 
Významnou roli hraje také časové rozdělení pracóvních 
směn, dnes ve značné míře uplatňovaných pro plynuly chod 
výroby: Dvojí a konečně trojí směny, značně narušuj í tra
diční časový rozvrh bydlení širokých lidových a hlavně děl
nických vrstev, navozují nikoliv již týdenní, ale až měsíční 
periodicitu časového koeficientu, která vnáší do bydlení 
zcela nová měřítka pobytu doma. Je to otázka dnes velmi 
labilního životního slohu děln ických vrstev, pasivně podléha
jících výkyv\Jm výroby. 
Proto vedle zkrácení denní pracovní doby ukazuje se nut
nost zkrácení 5.5 denního pracovního týdne na pětidenní, 
t. j. na 40 hodin týdně. Při postupující mechanizáci mluví 
se dokonce o zkrácení na 35 hodin při téže produktivitě; 
nesmělo by to ovšem znamenat snižování mezd. 

Graf E: 

snížením pracovní doby z 8 na 7 hodin, eventuálně 6 ho
din, i tímto sociálním časovým koeficientem - · při plném 
využití bytu - umožní se pracujícím oproti dnešku daleko 
intensivnější účast na veřejném a kulturním životě. 
Nesporně pokrokovou sociálně-kulturní tendencí je snaha 
zabezpečovat člověku dostatek času na všechny jeho osob
ní potřeby, z nichž otázka bydlení, kulturního pobytu v bytě 
je základní. 
Vývoj moderní techniky pak umožňuje, a v budoucnosti v ne
obvykle velké míře ješ.tě umožní, aby i v bytě mohl být je-

dinec účasten na kulturním a vereJnem životě, formou re
produkovaných akustických i optických informací (telefon·, 
gramofon, rozhlas, videfon, včetně projekčně-optických rec 
produkcí životních událostí a uměleckých výtvarných děl).*) 

Graf F: 
13 

časový koeficient o= 1.20 udává průměrně nejžádoucnější 

pom~r mezi časem v. bytě, pokud není zatížen domácími pra
cemi a mimo byt. Při tendenci zkracování pracovnf doby 
1,1možňuje intensivní účast na veř~jném, kulturním i po_litic
kém životě, tvůrčí práci na pracovištích, plné využití qy~u 
a možnosti jeho údržby. V rozsahu tohoto časového "koe
ficientu jsou poměrně velmi i:nacné diferendační možnosti 
časového rozvrstvení denních životních funkcí jak v oblasti 
ekonomfcké tak kulturní a společenské. Zvyšování tohoto 
koeficientu, motivované tvůrčí pré:ié:í __: riebo prací j inak spo
lečen-sky důležitou (fntensivní výchova dětí), · prováděnoů 
však v bytě, je zjevem společensky kladným, zvláště při dneš
ních výhledech informační. techniky. 
U vzdělaných žen v samostatných povoláních (učitelky, pro
fesorky, lékařky, úřednice, atď.) zabývajíCích se částečně 
domácími pracemi, tento časoVý koefiCient nestačí, even
tuálně vyvolává známou .,usp.ěch<Jnost:' . sp-oJ.~no·u s důsled
ky nervového přepínán í u intelektuálních povolání (učitelů, 
profesorů, svobodných techniékých povolání atd .) přechózí 
často v koeficient vyšší, jestliže část své pedagogické p'róc:e 
přenášejí do bytu (příprava před_nášek, · výuky, opravy úko
lů atd.) právě tak, jako se doina liěňují inten5ivnímu studiu 
a literární odborné a vědecké činnosti. časové koeficienty 

•) Sociologický fragment byl vypracován v létech 1932-33, kdy nebylo 
ještě dnešní televize. lteše otázku .,výtvarné umění v bytě" poukázal 
jsem, že moderní projekční technika nám oproti akustice nevytvořila 
dosud vizuální obdobu gramofonu, umožňujícího hudební reprodukci 
v bytě, která pak dokonce byla rozhojněnÓ o dnešní reprodukci roz
hlasovou. Vypracoval jsem proto návrh světelného tělesa spojeného 
s možnosti barevné reprodukce z nepativú typu Agfa·Color a Codak
Chroma. Dnešní vjrabě · gramofonových desek měla by odpovídat 
výroba filmových negativú, umožňujících barevnou projel<ci maliřskjch 
a grafických děl v byli pro kratší i trvalejší (celodenní) dobu socio· 
psychické potřeby. 
úměrně větií pobyt v bytě vypraveném potřebnjm zařízením reprodukč
ní akustické a optické techniky, n_eochudí člověka o sociální aspekty 
vnějšího života, jestliže všechny procesy bytové věcně, prostorově a 
energeticky budou harmonicky a sciciopsychicky umožňovány také způ
soby nové techniky • .,Vyprázdnění" bytu od částí dosavadního static
kého nábytku, t. j. hlawaě židlí, stolků, skříní atd. a nahrazeni jich 
mechanismem, po použiti ihned odstranitelným, bude ve smyslu dneš
ního technického rozvoje závažnou reformou historického vjvoje byto
vého interiéru, v němž umělecké, vjtvarné a kulturní hodnoty a dila 
zaujmou nikoliv jen volné místo mezí statickým nábytkem, ale získají 
daleko účinnější emocionální prostorovou působivost. Jestliže statické 
rozměry stěn a prostoru omezují množství také statických skutečných 
výtvarných děl v bytě, možnost časově delší čí kratší projekce byt 
obohatí o tyto vizuální reprodukce, které podstatně obohatí nejen 
formy života v byli, ale i psychický tonus jeho obyvatel. Jaka gra
mofon a rozhlas umožnily v prostorovosti bytu poslouchat celou svě
tovou hudební produkci, takovou obdobu nutno vytvořit i pro optické 
vnímáni v bytové prostorovosti světové výtvarné produkce. Můj návrh 
projekčního svítidla byl v tomto směru prvním námětem. 
Dnešní televize do značné míry uskutečnila optický reprodukční vjem, 
tj. vnesla do bytu možnosti vnímání divadelní, filmové a výtvarné 
produkce, doposud viak chybí vjtvarná obdoba gramofonu - ná
stěnná projekce výtvarných děl, uskutečňovaná nikoliv · programově, 
ale z vlastni iniciativy a potřeby jednotlivce, samozřejmě za před
pokladu systematického a viespolečenského zvyšováni lidové vzděla
nosti. 



těchto vrstev se tak pohybují od 1.20 až do 2.00 a více, če
muž se blíží i koeficient veřejných úředníků s šestihÓdinovo.J 
pracovní dobou při jednoduché frekvenci. 

Graf G: 
14.50 

časový koeficient 9_50 = 1.50 je homí mezí denního časo-

vého rozvržení dospělých s pravidelnou pracovní dobou, 
kdy se nemusí za určitých okolností práce a dostatečně ak
tivní společenské účasti v životě projevovat ani jako anti
sociálně-pohodlný, ani jako časový rozvrh typický pro starší 
ženaté úředníky. Při racionálním využití dovoluje tento o ně
co málo zvýšený časový koeficient (event. až do Kčd = 2.00) 
kulturní o účelové využití všech bytových služeb a zařízení 
jednotlivci, nezatíženými povinnými ·domácími pracemi 
(úklid, otop, vaření, čistění atd.) . - Máme na mysli ženaté 
intelektuální jednotlivce, eventuálně svobodné, kteří mojí 
k dispozici služebnou bytovou výpomoc a strávují se jak 
v bytě, tak i restauracích a podobně. 
.te to současně typický časový koeficient pro některá svo
bodná povolání (lékaře, právníky atd.) o konečně i pro 
umělce, pokud nemají pracovnu u svého bytu. Jinak je to 
vhodný časový koeficient pro mládež a děti vůbec, nejsou-li 
přetěžovány domácími pracemi a školními úlohami. Pro děti 
v předškolní výchově je ovšem nutno počítat s časovým 
koeficientem vyšším. 

Graf H: 
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časový koeficient 8 = 2.00 u pracujícího, t. j . při šesti až 

sedmihodinové pracovní době tento časový koeficient zna
mená, že mimo pracovní dobu a cestu do práce tráví téměř 
všechen čas doma. V takové formě je jevem naprosto ne
společenským. Je však typický jako časový denní rozvrh vět
šiny vdaných, ale nezaměstnaných žen, které, vzhledem ke 
svým domácím a rodinným povinnostem a pracem z nich 
plynoUcích, musí čas mimo byt omezit jen na nejnutl}ější 
no kupy ·potravin atd. a nejnutnější pochůzky s minimem 
jejich společenských potřeb. 
Tento časový koeficient se přirozeně ještě zvětšuje u žen 
s více a hlavně s mladšími dětmi, kde žena-matka zaměst
nává se nejen bezprostředním dozorem, ale i různými pra
cemi jako šitím, správou prádla atd. 
Je to také časový koeficient velké části dětí fysiol.ogicky a 
kvlturne nedostatečně podchycených (mimo čas ztrávený ve 
škole) a zatěžovaných často neúměrným množstvím školních 
dómácích úkolů - o konečně je také typický pro částečně 
zaměstnané důchodce a vysloužilce·, kteří nepracují každo
denně a větší čas věnují procházce a různým formám od
dychu, 

Graf J: 
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časový koeficient 6 = 3.00. Tento koeficient je přirozeně 

do značné míry oprávněně typický u starých lidí a důch.odců, 
kteří již neprocují a čas mimo ·byt tráví procházkoú, návště
vami, iábavoů - a nemojí jiných zvláštních potřeb. Uplat
ň _uje se však také hlavně u starších výdělečných proletář~ 
sk.ých žen, · jqko pradlen, pomocnic na .,velký úklid", umýva
ček, posluhovaček atd., které si občasně přivydělávají, jsouce 
jinak plně zaneprázdněny prací o rodinu v bytě. 

Tento koeficient a také vyšší je však také typický - byť jen 
v určitém životním údobí - pro jistou část středostavov
ských žen (vdaných s mnoha dětmi) . Podstatně je tento 
koeficient ulehčován buržoosní ženě možnostmi míti trvalou 
i občasnou domácí služebnou pomocnici a dostatkem jak 
nábytkového, tak ostatního účelového zařízení. 
Vysoký časový koeficient je také příznačný pro staré, doma 
- bez pomocníků - pracující maloživnostníky (krejčí, obuv
níci atd.). 

Od časového koeficientu většího 3.00, stává se ovšem 
byt spíše formou nekulturního vězení, hlavně žen. Při 

časovém koeficientu 3.00 dochází k jednostranným 
nehumanistickým deformacím životního slohu, které 
vyřazují podstatnou část dnešních žen v plné životní 
síle z kulturního a společensky produktivního života, 
ke škodě celé společnosti. 
Historické rodinné bydlení bylo přímo podmíněno 
touto skutečností. Livotní vazba ženy s průběhem i 
technickou formou rodinného bydlení, ve všech smě
rech jeho biologických, materiálních i duchovních a 
sociálních znaků se dnes zřejmě uvolňuje. Počáteční 
vývojová sociální a kulturní ženská emancipace, vy
hraňující se dnes v konkrétní požadavky zrovnopráv
nění ženy s mužem v rozsahu celého života, odráží se 
také v novém začlenění ženy do celkového společen
ského procesu - a to se všemi důsledky pro její his
torické poutání s bytovým procesem. Nové byty, a 
hlavně rodinné - nutno tedy řešit daleko racionál
něji - pokud se týče domácích prací - a pokud se 
týče rodinného života, daleko humanističtěji, než do
sud. Zřejmě docházíme k nové provozní i časové eko
nomice rodinného bydlení. 
Je třeba usilovat o sociální časový koeficient v jeho 
kulturní formě (t. j. snížením pracovní doby) a pro 
možnost časových koeficientů vyšších. 
Ccisové koeficienty vyšší než 3.00, mimo zvláštní pří
pady je ovšem třeba omezovat. pro všechny lidi usi
lovat o kvantitativní rovnováhu mezi časem ztráveným 
v bytě a venku, o harmonii účelů; kterým je určitý 
časový úsek věnován. 
Stejné časové koeficienty bydlení se ovšem velmi růz
ní kvalitativně~ t. j. druhem a hlavně kvalitou procesů 
a zařízení. Konservativnost, až zaostalost vulgarisují 
procesy (způsoby provádění) domácích prací, hospo
dářská slabost (hlavně v proletářských vrstvách) ne
dovoluje využití moderního nářadí (pračky, sporáky, 
ledničky atd.). 

LXXXVI. Rozbor časového 
koeficientu Kč = 1 
{sociálního časového bytového koeficientu) 

Graf A 

Kvalitativní rozdílnost sociálního časového koeficientu v sou
vislosti s pracovním zaměstnáním . 
Při dnešníCh poměrech, t. j. osm až devítihodinová výděleč
ná práce, se 3-4 hodinami oddychu mimo byt, navozuje 
časové rozdělení, které zkrácením výdělečné práce na 8 
hodin znamená určitý sociální pokrok a také časové umož
nění vyšší bytové kultUry. 

Graf B 

Asociálním je však nadále i tento časový koeficie-nt, kde 
čas mimo byt je tráven veskrze jako čas normální výdělečné 
práce prodlužované však ještě přivýd _ělečnou nutností. 

Graf C 

Kvalitním ukazuje se tento časový koeficient teprve zkráce
ním výdělečné pracovní doby na 7, eventuálně 6 hodin. 
Teprve 9-10 hodin času věnovaného osobní kulturní a fy
siologické potřebě jedince, projeví se viditelně jak v kul
turnosti v.eřejného, tak rodinného života a i v kulturně este
tickém utváření bytu. 

Graf O 

Zkracováním pracovní doby výdělečné práce vyplyne větší 
čas pro vlastní a čistě osobní zájmy, jak v bytě, tak venku; 
pokrokem však nebude, jestliže tento čas bude věnován jen 
osobním a náhodným zájmům, ať jif v bytě nebo venku. 
V třídní kapitalistické společnosti, kde přebytek volno zo 
určitých předpokladů mojí právě vrstvy hospodářsky silné 
(nepracující), tento volriý čas . je také pobídkou k noru
životem lenošivého pohodlí asociálního života. 

Sociálně-humanistické využití volného času při pra
covní době menší 6 hodin bude kulturně-ekonomický 
problém socialismu. 
Socialistické pojetí práce, socialistické využití moder
ní techniky při dalece menší pracovní době než dnes, 
dá sice lidem nové možnosti osobního volného času, 
ale vytvo~í zároveň konkrétní podmínky pro zcela no
vé druhy společensky význqmné, nikoliv však ,.výdě

lečné práce". 
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Socialistické pojetí výrobní produktivity se týká také 
účasti lidové veřejnosti ve veřejné, správní, řídící a 
kontrolní sféře. I to bude závažným ekonomicko-po
litickým problémem socialismu. 
V socialistickém řízení společnosti se daleko více uplat
ní laický dobrovolný živel, takže vznikne nový druh 
práce : sociálně morální činnost v mnoha oborech, 
které jsou dosud doménou pracujících odborníků. Ko
nečně lze předpokládat. že v důsledku všespolečen
ského měřítka právě v socialismu vzniknou zcela nové 
způsoby sociálně-kulturního veřejného i soukromého 
života, nová životní náplň. 
Kvalitní socialistický časový sociální koeficient bude 
sice dán silně zmenšenou dobou povinné (výdělečné) 
práce, ale morálně vystupňovaným požadavkem dob
rovolné účasti každého pracujícího ve všech oborech 
společenského řízení. Snížením povinné pracovní do
by zvýší se morálně povinná doba na úseku veřejné, 
tvůrčí i produktivní společenské práce na všech úse
cích života, t. j. ve výrobě, spotřebě, správě i kultuře. 

LXXXVII. Možnost uplatněni 
nízkého časového koeficientu 
ve výši náiemného 

Již dříve bylo uvedeno, že výkonem služby omezené 
časové možnosti bydlení některých povolání (zaměst
nání) měly by diferencovat výši nájemného, hlavně 
ve vrstvách sociálně slabých; nižší časový koeficient 
je v některých vrstvách pracujících dán trvalými časo
vými podmínkami práce, je tedy také zjevem trvalým. 
S ohledem na dnešní minimální mzdy by tato skuteč
nost opravňovala k tomu, aby u pracovníků s trvale 
a nutně nižším časovým koeficientem bydlení (men
ším než 1) umenšovalo se bytové nájemné tak, že 
připadající část celkového nájemného na osobu se 
změněnými časovými možnostmi bydlení by byla sní
žena na násobek této částky s příslušným nízkým 
koeficientem. 

Příklad: Rodina průvodčího elektrických podniků 

v Brně s jedním dítětem v r. 1933. 
Časový koeficient otce Kč = 0.65 
Měsíční nájemné Kč 225,-

Měsíční nájemné Kč 225,-

otec Kč 75,-
matka Kč 75,-
dítě Kč 75,-

Kč 225,-

Po úpravě 
75 X 0.65 = 48.75 

Kč 48,75 
Kč 75,-
Kč 75,-

Kč 198,75 

Místo Kč 225,- bylo by nájemné sníženo na 
Kč 198,75 

Pro právo na uznání nízkého časového koeficientu 
bydlení vedle určitých druhů práce, je také směro
datná i činnost ve veřejných, odborných, kulturních 
a osvětových institucích, vynucující si účast na schů
zích, akcích atd. Potvrzení o aktivním členství v kul
turních, osvětových a podobných zájmových a veřej

ných institucích, mohlo by také sloužit k uznání níz
kého časového koeficientu. 

LXXXVIII. Teoreticky odvozený 
minimální časový koeficient 
potřebný pro využití minimálního bytového 

zařízení 

Aby určité bytové zařízení mělo v bytě svůj funkční význam, 
je zapotřebí také určitého času k jeho používání (využití) . 
Týká se to především minima nutného zařízení. V následují
cích tabulkách je schematicky vyznačeno kolik času denně 
celkem toto minimální zařízení na obyvateli bytu vyžaduje, 
aby bylo účinně využito. Nemůže-li obyvatel bytu věnovat ani 
tento minimální čas pro jednotlivé vyznačené úkoly, nemůže 
ani účelně využíti minimálního zařízení bytu. 

ROZBOR čASU U VÝD~LEčNÉHO MUžE (Tab. 78) 

úkony: 

Spaní (odpočinek 
atd.) 

Hygiena (denní 
ranní umývání, 
umývání rukou po 
práci, 1 X týdně 
koupel) 

Úprava šatů, stro
jení, převlékáni, 
čistění a ukládání 
šatstva 
úklid šatů 

Minimální bytové 
zařízení pro 1 člo-

1 věka (bez vaření): 

postel 

umývadlo, sprcha, 
vana 

skříně na šaty 

Úprava prádla, skříně na prádlo 
strojení, převléká-
ní, čistění, uklá-
dání, úklid prádla 
atd. 

Teplo : topení, udr- kamna, WC 
žování tepla, tě-
lesná stolice, WC 

Jedení: jídelní stůl, židle 
(ráno 5-10 mi-
nut, poledne 

1

15-30 minut, 
večer 15-30 mi
nut) 

Minimální časo-
vá délka 

používání zaří
zení za jeden 
den průměrně : 

8 hodin 

15 minut 

10 minut 

10 minut 

10 minut 

35 + 35 min. 
= 70 min. 



I 
I 

Domácí práce pracovní stůl, židle 30 minut 
(četba, práce atd.) 
ukládání potřeb pracovní skříň 15 minut 

160 minut 
= 2 hod. 
40 min. 

-

Pouhé minimální bytové úkony muže používajícího minimál
ně nutný nábytek vyžadují tedy 10 hodin 40 minut, až 11 

11 
hodin, t. j. časový koeficient Kč = 13 = 0.84. 

Počítáme-li na domácí zábavu, klid a oddych mezi jednot
livými úkony. ještě celkem 60 minut, ukazuje se, že celkový 
proces bydlení spojený s úměrným využitím nábytkového 
zařízení, vyžaduje na mužském obyvateli časové délky při
bližně 12 hodin, t. j . sociální časový koeficient 

12 
Kč= 12 = 1. 

Při nedostatku času vede chvatné využívání nábytku k ono
mu typickému nepořádku (šaty a prádlo namačkané ve skří
ních, pohozené po koutech, pověšené na stěnách atd.). Ty
pický nepořádek jako trvalý stav bytu. 

ROZBOR čASU U ZENY (tab. 79): 

1. SAMOSTATNe VÝDeLEčNe ZENY, 
2. ZENY - HOSPODYNe, 
3, ZENY-MATKY A HOSPODYNe. 

Minimální bytové úkony ženy jsou tytéž jako u muže. U žen 
je však třeba počítat více času na tělesnou hygienu, úpra
vu vlasů a odívání: místo průměrných 25 minut, průměrně 
75 minut, t. j. 
1 O hod. 40 min. + 50 min. = 11 hod. 30 min. = 11.5 hodin 

11.5 
z toho časový koeficient Kč = 12.5 = 0.92. 

Samostatná výdělečná žena. 

(K minimálním bytovým úkonům přistupují minimální pra
covní úkony spojené s přípravou stravy a úklidem nádobí.) 

Celkově minimální bytové úkony včetně stravy vyžadují u vý
dělečné ženy 
11 hod. 30 min. + 2 hod. 20 min. = 13 hod. 50 min. a více, 
t. j . časový koeficient Kč = 1.25-1.40 (při minimálním od
dechu) eventuálně Kč = 1.50 (při úměrném oddechu). 

úkony: I 
Minimální zařízení 

pro tyto práce: 

domácí hospodyň- I snídaně, stůl, 
ská práce , sporák 
(připravuje jídlo I oběd, stůl, sporák 
jen pro sebe) večeře, stůl, 

sporák 

minimální úklid 

domácí zábava 
klid a oddych 
mezi jednotlivými 
úkony 

1ena-hospodyně. 

1 mytí nádobí, 
I výlevka 

I 

Minimální ča-
sová délka 

používání těchto 
zařízení za jeden 
den průměrně: 

10 minut 
30 minut 

30 minut 

10 minut 

80 minut 

60 minut 

140 minut 
= 2 hod. 
20 min. 

(bezdětná, eventuálně s jedním až třemi odrostlými dětmi). 
lena, která připravuje stravu pro celou rodinu při tomtéž 
minimálním zařízení, potřebuje k přípravě a výrobě stravy 
minimálního času více, než žena vařící jen pro sebe. 

I minimální ča-

I savá délka po-

úkony : minimální zařízení užívání těchto 
pro tyto páce: zařízení za je-

den den prů-
měrně: 

-
domácí snídaně 
hospodyňské práce stůl, sporák 30 minut 
(připravuje stravu oběd 
pro celou rodinu) stůl, sporák 2 hodiny 

večeře 
stůl, sporák 1 hodina 

minimální úklid mytí nádobí 
výlevka 1 hodina 

I 
4 hod. 30 min. 

=4.5 hod. 
-

Pro ženu hospodyni minimální bytové úkony včetně vaření 
pro celou rodinu vyžadují přibližně minimálního času 

12 hodin + 4.5 hodin = 16.5 hodin, t. j. 
16.5 

časový koeficient Kč = 7.5 = 2.20 

Tato žena v zájmu chodu domácnosti přes den minimálně 
odpočívá a nadto zkracuje si spánek, omezuje návštěvy di
vadla, kina, kulturního a společenského života. 

1ena-hospodyně, matka. 
(s více menšími i většími dětmi) 

2ena hospodyně-matka, vedle všech prací hospodyně. pe
čuje a stará se o děti (dětské potřeby, výchovu dětí, dozor 
nad nimi atd.). Více strávníků, různá kvalita a kvantita stra
vy, práci hospodyně-matky značně komplikují. 
časově nelze schematicky vyměřit, avšak příprava jídla za
bírá více méně všechen její čas. Zde mluvíme o ženě .,otro
kyni rodiny", domácnostně provozovaného života. Denně 
nutno nejméně pro tuto práci počítat 2, ale i více hodin. 
Pro ženu hospodyni-matku bytové úkony celkového procesu 
bydlení, včetně vaření (přípravy stravy) vyžaduje přibližně 
minimálně 

12 hodin + 4.5 hodin + 2 hodiny= 18.5 hodin, t. j . 
18.50 

časový koeficient Kč = 5.5 = 3.5 

Tato žena v zájmu chodu domácnosti a hlavně v péči o děti 
a domácí práce zkracuje si i spánek na minimum a účasti 
na kulturním životě se téměř vzdává. 
Celkový proces bydlení vyžaduje tedy na ženě (hospodyni
matce, podle velikosti rodiny) minimálně časový koeficient 
Kč = 2.2-3.5 a i vyšší. 
Složitě propletené předivo objektivních i subjektivních příčin 
ženiny pracovní vázanosti s bytem, udává ovšem také veliká 
řada všemožných, její rukodílnou práci ulehčujících účelo
vých zařízení. 
Soběstačný (uzavřený) byt, mající nejvíce znaků soukromí, 
zvláště tradičního domácího stravování, je přes ony - pro 
ženu nehumanistické skutečnosti - daleko převažujícím ty
pem dnešního bydlení, hlavně středostavovských a dělnic
kých vrstev. 

Osvobození ženy od domácích periodických služeb
ných p~ací, vyřazením hlavně vaření z bytových pro
cesů, při dosavadních koncepcích kolektivního byd
lení jak u nás, tak hlavně v SSSR, vede k docházce 
za jídlem do společných jídelen - k téměř zásad
nímu vyřazení společného rodinného jedení, tedy ne
jen jako životní anabolické funkce, ale i s ní souvi
sejícího rodinného životně cenného etického styku. 
Nejzávažnější nedostatky kolektivního bydlení v tomto 
rozsahu ukazují se v tom, že ochuzuje a za jistých 
okolností i rozbíjí bytové soukromí v jeho rodinně 
společensky nejhumanističtějších úkonech. Nelze po
pírat, že právě společné, konvenčními návyky (even
tuálně zlozvyky) nedeformované rodinné jedení, dává 
nesčetné příležitosti k duchovně-kulturním a výchov
ným projevům rodinného soužití. 
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Zásadní vyřazení i jedení z bytového života je v celo
společenském měřítku jednostranně unáhleným sche
matismem. 
Pro některé vrstvy - hlavně intelektuální - muze 
znamenat sespolečnění vaření včetně jedení (přede
vším pro ženy) únosnější a pokrokově humanističtější 
formy bydlení; podobá se formám hotelovým (viz ame
rické .. apartement hotels", belgické .,fleets", atd.}. 
v celospolečensky zaměřeném vývoji se ukazují jako 
humanističtější požadavky, aby se vedle maxima po
lll.Ocných služeb mimo byt (čištění šatstva i prádla, 
úklid, centrální otop atd.) také mimo byt pravidelně 
vyráběla připravená strava (různé formy centrálních, 
rayonových a i jinak fundovaných kuchyní), kterou by 
bylo možno každodenně periodicky nebo volněji kon
sumovat v bytovém prostředí, v soukromí. 
Bude třeba organisovat pravidelnou dopravu hoto
vých i polohotových jídel (polotovarů) do bytu a změ
nu dosavadní komplexní kuchyně v provozně raciona· 
lisovanou úpravnu jídel, opatřenou průběžným jídel
ním výtahem pro více bytů. V tomto výtahu bude pro 
každý byt samostatná skříňka (skříňkové výtahy). Ten
to způsob uplatnil se již v tradičních amerických 
obytných velkodomech. 
Jako kulturně ekonomicky nejúnosnější forma rýsuje 
se tedy perspektivní kolektivisace bydlení nikoliv z ele
mentů pouhých obytných buněk-nocleháren pro jed·
notlivce, ale elementárně utvářených bytových sou
kromí, bytových jader, schopných provozu humanis
tických soužitných (nejčastěji rodinných) procesů. To 
také udává ony determinanty, jež nutno rozvíjet, ni
koliv však materiálně-třídně, nýbrž ve smyslu sodo
psychických stimulů určité společenské vrstvy a jejího 
životního slohu. 
Zmíněné předivo objektivních a subjektivních příčin 

ženiny pracovní vázanosti s bytem nelze mechanicky, 
ani staticky rozetnout, ale je třeba hluboce sociolo
gicky, ekonomicky a sciéiÓpsydriél<y je analýsovcit. 

Mnohé dnešní návrhy na byty pracujícího člověka a 
speciálně dělnické, jsou nejrůznějšími obdobami ro
zetnutí .,gordického uzlu": jsou buď mechanickým 
oklešťováním tradičního maloburžoasního bytu, nebo 
neživotně schematickou koncepcí kolektivního sespo
lečňování bytových procesů bez zřetelů na jejich 
všechny - hlavně etické a humanistické - aspekty. 
Částečné ulehčení ženiných domácích prací neřeší 
však bytovou otázku podstatně, pro skutečné její kul
turní osvobození; to může zajistit jen komplexní or
ganisace a zajištění služebných bytových procesů 
včetně vaření mimo byt za pomoci průmyslové a vý
robní techniky - a ovšem za předpokladu dosažení 
i vysoké kvality. Nesčetné ankety v tomto směru však 
ukazují, že právě kvalitativní nedostatky a obtížná 
kontrolovanost těchto služeb nutí převážnou část žen
hospodyň tyto práce provádět - třeba s různou vý
pomocí - v bytě. 
Teprve kvalitní bytové služby, včetně výroby úměrně 
diferencované stravy dopravované do bytů, jak v cel
kovém množství, tak i v dílčích normách denního stra
vování (snídaně, oběd, večeře) a konečně i poloto
varů, mohou i sociálně-produktivní ženě a matce 
vytvořit podmínky pro takové bydlení a rodinné sou
žití, v němž nejenže nadále budou rozvíjeny kladné 
aspekty genetické pospolitosti, ale budou vznikat i 
nové - pravděpodobně převážně duchovní- aspek
ty vyššího humanistického soukromí. Dosažitelné to 
bude obzvláště v hospodářsky spravedlivějším sociál
ním řádu. 
Závěrem zdůrazňujeme, že v jakékoliv kolektivisaci 
bydlení nutno vych&zet nikoliv jen z racionalisticky 
pojatých prostorových, provozních a procesuálních 
potřeb, ale také z jejich humanistických analýs a je
jich etických aspektů, důležitých pro vytvoření nej
různějších forem lidské životní pospolitosti (rodina) 
a svobodného soukromí jako dialektické části, ale 
i protiváhy anonymní hromadnosti. 

LXXXIX. Časový koeficient 
a forma bytu 

Graf A: 

Při časovém koeficientu menším než 1 (Kč < 1) nemá oby
vatel bytu dostatek času pro vykonávání všech úkolů bydle
ní a nemá tedy ani možností k úplnému využití příslušného 
bytového zařízení. Casový koeficient menší než 1 (Kč< 1) 
je jednou ze sociálních příčin rozkládajících vžitý proletář
ský, třebaže z buržoasních typů vzniklý rodinný bytový útvar. 
Deformuje bytový provoz v důsledku kapitalistické dělby 
práce, která ·právě v dělnických pracech nabyla nejnehuma
nističtějších forem i časového vykořisťování. Příčiny, zpií
sobující, že Kč je menší než 1, jsou u jednotlivých sociá l · 
ních vrstev a povolání různé. Je•li nízký časový koeficient 
způsoben dlouhou . pracovní dobou nebo vzdáleným pracov
ním místem, je sociálně nežádoucí (vulgární nízký časový 
koeficient). Je-li však nízký časový koeficient způsoben zvý
šenou kulturní veřejnou činností jedince, poukazuje spíše na 
potřebnost nové bytové formy a na nové výhodnější uspo
řádání bytových úkonů (kulturní nízký časový koeficienl). 
Projektování bytů pro vulgární nízký časový koeficient ne
může být v žádném případě humanisticky zodpovědnou ar
chitektonickou úlohou. Naproti tomu kulturní nízký časový 
koeficient vede k přesnějšímu vymezení bytu a omezení by
tových místností a zařízení určených jen domácím pracem : 

Obvyklé soběstačné, všemi pracovními zařízeními vybavené 
byty mění se v obytné apartmenty, sestávající pouze z obyt
ných místností (prostorových prvků) pro jedince nebo jejich 
svazek, jež jsou obsluhovány zevně organisovanou bytovou 
službou, jak ji umožňuje industrialisace, mechanisace, cen
tralisace a nová organisace práce, kterou dnes v bytě vět
šinou koná žena-hospodyně. 

Od historických a dnešních soběstačně uzavřených bytový.ch 
forem ukazuje se -: jako humanistický pokrok pro ty vrst
vy, pro něf je typický kulturní nízký časový koeficient 
Kč< 1, cesta k otevřené bytové formě, při níž příprava jí
del, eventuálně i jedení děje se mimo bytový prostor, který 
slouží většinou jen konsumu životních potřeb a nikoliv je
jich výrobě. 

Všechny druhy odpočinku (noční i denní), osobní hygiena, 
duchovní a fysická regenerace, činnost z osobního zájmu, 
intimní a osobně kulturní život, četba, reprodukované infor
mace všeho druhu, svobodné soužití určitých jednotlivců 
(ať již manželské, rodinné s dětmi nebo jiné), to jsou by
tové složky bydlení oproštěného od výrobně-služebnostních 
domácích prací. Je to antropologická koncepce kolektivního 
bydlení, která předpokládá zásadní změnu tisíciletých forem 
rodiny. 
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Antropometrická koncepce kolektivního bydlení, která se 
často pokládá za vrcholnou otevřenou bytovou formu (pou
hé individuální obytné místnosti pro jednotlivce nebo určitý 
jejich svazek), předpokládá ovšem výchovu dětí mimo ro
dinu. Znamená oproštění procesu bydlení nejen od úkonů 
spojených s přípravou jídlo (vaření), od úkonů souv[sejících 
s domácími pracemi (praní, topení, čistění, úklid atd.), ale 
i od řady dosud vžitých genetických o sociopsychických 
vztahů. 
Je to však problematická formo budoucnosti. Jejím otevře
ným o zřejmě nejzávažnějším problémem jeví se právě mi
morodinná výchovo dětí. Podstatným sociálním o kulturním 
pokrokem této formy je osvobození ženy od domácích prací 
o vyřešení úrovně jejího společenského života, právě tok jako 
naprosto svobodného společenského života dětí. Předpoklá · 
dá se, že pokud v socialismu budou společenské životní 
procesy převažovat nad soukromými, budou znamenat ne
jen zvýšení celkové životní úrovně, ale i jednotlivců . S tím
to předpokladem souvisí i společenské začlenění ženy o dětí 
do plnokrevného společenského života o v zájmu vyšší ži 
votnosti všech i tendence, aby vlastním bydlením - bytem 
- byl jedinec vázán co nejméně, moje všechny podmínky 
pro vyžití jakoukoliv činností zabezpečeny ve veřejnosti o 
v jejích zařízeních. 
Proto v projektech takto antropometricky koncipovaného ko
lektivního bydlení, např. sovětských architektů, vychází se 
z názoru, že bytové soukromí možno omezit no nejzáklad
nější projevy individuálních biologických potřeb, včetně in
timního styku, že zespolečněné domácí bytové práce o spo
lečenská kolektivní výchovo dětí, poskytují životně reálné 
důvody i pro časové omezení nutného pobytu v bytě, jakož
to v individuálně-soukromém prostředí. Ukazuje se zde ča 
sový koeficient daný 9-11 hodinami pobytu v bytě o 13-15 
hodinami pobytu venku (Kč 0.6-0.84) j ako časoprostorově 
ekonomický předpoklad odhadovaného socialistického ži 
votního slohu. 
V takovémto teoretickém rozvíjen í vrcholná otevřená formo 
bydlení konstituuje jako definitivní element obytný prostor 
pouze pro jednotlivce s možnostmi určitého, ale jinými, než 
ČÍ'stě osobními funkcemi nezatíženého svazku (legolisuje se 
soužití např. muže se ženou, ale nikoliv s dětmi). Proto od 
so,mého začátku předpokládá toto koncepce mimo-rodinnou 
vfchovu dětí, zabezpečujíc jim vlastní obytné prostory, které 
v koncepci soběstačného uzavřeného bydlení v té míře míti 
nemohou. 
Otevřená bytová forma (kolektivní bydlení) znamená u do
spělých oproštění bydlení ode všech procesů o úkonů spo
jených s přípravou jídlo (vaření), s čistěním o údržbou prád
lo (praní, žehlení atd.) i s údržbou bytu (otop, čistění, úklid 
atd.). Tímto "vyprázdněním" bytu od všech ekonomickotech
nických domácích prací dochází se jak k nové časoprosto
rové koncepci bydlení, tok k novým elementům bytové 
skladby. Má-li osvobození ženy od každodenních domácích 
prací kladný důsledek v jejím začlenění do ekonomického 
i kulturního společenského života - jako rovnocenného part
nera mužovi bez zvláštních omezení vzájemného soužití o 
jeho procesuálních forem, vyřazení dětí z rodinné o hlavně 
tradičně mateřské výchovy o převedení do všespolečenská 
výchovy znamená hluboký zásah do tradičního soužití ro
dičů s dětmi, jehož únosnost je třeba bedlivě analysovat. 

Ani v sovětské avantgardní architektuře toto problematiko 
dosud není vyřešená o v dohledné době vyřešená nebude. 
Také v západním kapitalismu, nikoliv ovšem jako všespole
čenský typ, ale jako výhodná bytová skladbo pro určité 
vrstvy, je upravená koncepce kolektivního bydlení využito. 
Pro vrstvy oboustranně zaměstnaných manželů, eventuálně 
spolužijících dvojic, dostatečně finančně silných, jsou reali
sovány obytné domy s komfortním obytným jádrem, často 
se zařízením dopravy hotového, podle výběru stanoveného 
jídlo do bytu, s různými zařízeními pro děti předškoln ího 
věku (jesle, školky atd.), s obstaráním o s administrativou 
všech potřebných služeb (čistění, úklid atd.). 
Jiným typem určitého stupně kolektivního bydlení jsou obyt
né objekty s komfortními vícepokojovými oportmenty, včetně 
malé vysoce mechonisovoné přípravy jídel v domech s kom
plexní bytovou službou, dodáváním jídlo atd., ovšem opět 
nikoliv jako sociální typ, ale jako do značné míry exklusivní 
formo komfortního bydlení bez vlastního služebnictvo, even
tuálně zúženého jen no tajemnické, komornické služby. 
V obou případech z životního slohu vycházející časový koe
ficient je menší než 1 (Kč< 1) ; je to však životní sloh 
v prvém případě celkem intensivní, většinou intelektuální 
práce, ve druhém případě silné angažovanosti no společen
ském životě. 

GRAF B: 

Při časovém koeficientu větším než 1 (Kč > 1), má prumerný 
obyvatel bytu dostatek času pro vykonávání všech základ
ních úkonů bydlení. časový koeficient Kč> 1 je jedním ze 
sociálních faktorů přirozeně vytvářejících různé stupně uza
vřené o soběstačné formy měšťanského bytu (domácnostní 
rodinný provoz o rodinná výchovo dětí). Tento typ bytu 
ovšem vyvrcholuje často v úplném zaneprázdnění člověka 
bytovými úkony o odvádí jej k jeho škodě od sociálního o 
kulturního života. Přebytek času projevuje se v určitých vrst
vách tím, že rozš i řují kvantitativně i kvalitativně počet po
žadavků o úkonů vykonávaných v bytě; byt se často pře
plňuje zařízením o úkony, jež by bylo kulturnější o prospěš
nější vykonávati mimo byt. V takovýchto bytech trvá i v kui 
turním prostředí dokonce i stupňované zatížení ženy domá
cími pracemi, dochází k paradoxnímu pohlcování ženino ži
votního prostoru prostorem bytu, k jednostranné deformaci 
životní radosti v životní služebnost. 
Z této koncepce původně soběstačného bytu lze však při 
pojováním vlastního bytu no nové bytové účelové (dětské) 
plochy o tím provozním uvolňován ím odvodit řadu nových 
perspektivních bytových forem s postupně únosnými stupni 
kulturní procesuétlní kolektivisoce o nenásilně uvolňovaného 
soukromí. 
Při racionálním omezení a vybavení domácích prací moder
ní technikou o okrajovými službami je to plánovité, ale hu
monisticky motivované vyřazování dětí z bytu. Tokové domy 
je možno nazývat sociálně rodinnými domy. 

I. 

Sociálně rodinný dům prvního stupně představuje by
tově domovní formu, kde veskrze velikostí i skladbou 
celkem stejným bytům odpovídá určitý počet reserv-

nich individuálních kabinetů {pokojů o 6-9 m2) pro 
děti s reservami po jednom i více kabinetech v kaž
dém patře podle potřeby připojovaných k jednotli
vým bytům (malobytům). Tím se vlastní byt (malobyt 
- bytové jádro) uvolňuje. Při snížení počtu členů 
rodiny se kabinety opět odpojují. Připojované kabi
nety však nájemné nezvyšují, proto - sociálně ro
dinný dům . 

ll. 

Sociálně rodinný dům ll. stupně má stejné norma
tivní byty s připojováním individuálních kabinetů pro 
děti, má možnost společných (kolektivních) bytových 
ploch jak pro nejmenší, tak i pro odrostlejší děti. Ko
lektivní bytové plochy jsou v údržbě jednotlivých ro
din, eventuálně pod dohledem starších dětí. 

111. 

Sociálně rodinný dům 111. stupně je dům s normativ
ními, ale velikostí od 24-48 m2 odstupňovanými byty, 
s individuálními i kolektivními bytovými plochami pro 
nejmenší, větší i odrostlé děti, umístěnými ve zvlášt
ních patrech domu. 

IV. 

Sociálně rodinný dům IV. stupně má bytová spole
čensko-rodinná jádra kulturně-humanistické účelnos
ti, bezprostředně spojená s jídelní přípravnou, výta
hem pro dopravu jídla do bytu, hygienou (WC, lá
zeň) a vstupem do bytu. K bytu lze připojit podle 
počtu členů rodinného nebo jinak pospolitého života 
příslušné množství pokojů (kabinetů 6-9-12 m2 vel
kých). Zmenšením počtu členů se kabinety opět od 
bytového jádra odpojují a v původní své formě tvoří 

individuální místnosti pro bydlení svobodných, mla
dých. 
Tento kabinetový typ bydlení dává nejvíce možností 
i v bytovém racionalismu zachovat kladné hodnoty 
humanistického soukromí. Definitivní byt tvoří se te
prve distribucí, t. j. příslušným přidělovacím stavebně
bytovým úřadem. Je to typ vlastní plánovitému byto
vému hospodářství socialismu. 
Bytové formy, odvozené z koncepce soběstačného 

bytu, ale s vědomým zachováváním humanisticky cen
ných prvků soukromí, ukazují na význam rozdílu mezi 
antropologickým a antropometrickým pojetím archi 
tektonické tvorby a jejich úkolů . 



V antropologickém pojetí lze využít všech mechani
sačních, technických i standardních vymožeností a 
všech způsobů jejich kolektivní organisace v takovém 
souhrnu, aby neničily právo na svobodné soukromí, 
které i solidaristicky vyspělé socialistické společnosti, 
bude chtít být větší než v dosavadní. 
Úzce antropometrické pojetí, mnohé i humanisticky 
cenné hodnoty soukromí spíše schematisuje, vulgari
suje a dokonce i likviduje. V antropometrické kon
cepci dnešního sovětského architektonického kon
struktivismu se projevil skutečnému životu cizí sklon 
k nadměrnému měřítku hromadnosti, k utváření se
společnění veřejné obsažnosti na úkor soukromého 
života. 

V antropologickém pojetí uchrání se koncepce kolek
tivního bydlení jak vulgární kasernace soukromí, tak 
uniformity hromadnosti. 

Vyšší, t. j. kolektivní způsoby průběhu určitých úkonů 
a procesů využívající formy bydlení, jsou však závislé 
také na vývoji užších i širších sociálních vzájemných 
vztahů. Architekt svým dílem nemůže tyto vztahy i.gno
rovat jsou- li dosud živé; může však novým vznikají
cím vztahům a potřebám napomáhat; socialisticky 
orientovaný architekt pak těm, které směřují k socia
listické společnosti, rozeznávaje ovšem prvořadé od 
podřadných, aktuální od dlouhodobých. Byt s řadou 
pomocných služebných zařízení, hlavně však na úvěr 
koupených, není ještě bytem bez starostí a beze stra
chu z jeho ztráty. Není ještě bytem svobodného člo
věka. Socialistický byt bez strachu z jeho ztráty, byť 
skromněji zařízený, nemusí být vždy nejpokrokovějším 
úkazem architektonicko-technické produkce, ale ur
čitě takovým úkazem je v humanistickém vývoji život
ního prostřédí. 
Ukázali jsme, že pro některé proletářské vrstvy so-

ciální pokrok v bydlení znamená umožnit jim i ča
sové podmínky pro řádné bydlení (připoutat je více 
k bytovému prostředí). Pro jiné vrstvy, hlavně buržoas
ní, bude ozdravěním jejich sociální mentality spíše 
omezení a zkrácení času, který dosud, at' z jakýchkoli 
příčin, věnují bydlení. 

To bude nepochybně také jeden z důležitých motivů 
sociálně-bytové politiky v socialismu, v němž dnešní 
rozpor mezi měřítky objektivní architektonické tvorby 
a měřítky její sociálně-třídní realisace a formy bude 
řešen z humanističtějších posic permanentní rekon
strukce životního společenského prostředí. 
Jestliže v kapitalismu jsou v důsledku třídního roz
vrstvení různá měřítka dána bědností minima, prů
měrností a exklusivností (Iuxem), v socialismu odpa
dají tyto extrémy a jednoznačným měřítkem se stává 
v průměru vysoko a soustavně rozvíjená úroveň na 
podkladě vědecko-technického a hlavně sociálně-hu
manistického pokroku. 
Problematika ekonomického vývoje socialistické spo
lečnosti podstatně podmíní i realisační stavebně-ar
chitektonickou podstatu bytové otázky, která vedle 
principu architektury jen jako tvorby - podléhá jak 
procesům tvorebným, tak i odtažitým společenským 
dějům a zákonitostem vývoje životního prostředí ve 
směru politickém, sociálním i ideologicko-psychickém. 
Jedině v pojetí architektury jako permanentní rekon
strukce životního prostředí se všemi jeho sociologic
kými, biologickými a psychickými aspekty, podmiňují
cími jeho sociální, politickou a kulturní dynamiku, lze 
pochopit význam nejen vývoje pokrokových, ale i jak 
skutečně, tak zdánlivě retrogradních forem, pod nimiž 
se vyvíjí reálný sociální smysl architektury jako tech
nického a kulturního díla, odpovídající skutečnému 
sociálně-psychickému rozvrstvení společnosti. 

XC. Soukromí a ieho 
procesuálni a časoprostorový 
rozsah 

I. 
Soukromí je společenský pojem s řadou vztahů, jeho_ž 
podstato o jejichž dynamiko v každé společnosti jsou dány 
její strukturou o jejím pohybem; v kapitalistické společnosti 
dynamikou její ontogoničnosti, třídní protichůdnosti. Třebaže 
pojem soukromí se v různých společenských útvarech o his
torických údobích různil, postupným kulturním o civilizačním 
vývojem o pokrokem se ustálil jako no lidské, společenský
mi faktory co nejméně omezované bytostnosti jednotlivce, 
která jé idrojem absolutních smyslových i duchovních vjemu, 
představ i reakcí, bez nichž se stále civilizovanější o kul
turnější člověk neobejde, neboť jimi reguluje vnější spole
čensky relativní smyslové i duchovní vjemy, reakce spole
čenské konvence, jejichž hromadnosti jako jednotlivec nutně 
podléhá. 
Soukromí podle toho je souhrnem individuálně vědomých 
i podvědomých indukcí společenského veřejného života a za 
jistých okolností udržováním i obranou vlastního životniho 
.,já" oproti tlaku vnějšího světa . 
Historický vývoj ukazuje, jak se pojem soukromí v materiál
ním i duchovním slova smyslu, v souvislosti s kulturním a 
civilizačním rozvojem vyhraňoval, jak se stal dokonce typic
kým humanistickým aspektem vyšších společenských princi
pů a jejich sociální skladby. 
Ideologicky je postupně pojem soukromí ztotožňován s prá
vem nejvyšší (osobní) svobody, která ovšem mimo rozsah 
soukromí v různých společenských řádech byla a je různě 
vymezena podmínkami sociálního prostoru a prostředí. 
Soukromí konečně se stává společenským pojmem a sou
hrnem vztahů, které jsou sociálni'!, politicky, materiálně, du
chovně a i ekonomicky dynamickým, tradičně, právně i mo
rálně konstituovaným_ regulativem veřejného života. 
Docházíme tok k soukromí jako humanistickému individua
lismu, dialekticky spjatém s humanistickým společenským 

kolektivismem, ke dvěma vzájemným neodpojitelným a často 
protichůdným vztahům lidské společnosti a člověka v ní. 
Pojem soukromí se často stává dialekticky převratnou hod
notou veřejnosti, zvláště pod tlakem kapitalistického anta
gonismu. 
Právní, politické a sociální porušování - i ohrožování prá-



va na soukromí vyvolávalo a dosud vyvolává nejrůznější ži
votní formy jeho obhajoby, neboť společenský vývoj, přes 
určité zvraty permanentně spěje k stále vyššímu harmonič
tějšímu sepětí individualismu s kolektivismem v zájmu za
chování lidského rodu. 
Jedním z nejvýraznějších nositelů práva na soukromí se vše· 
mi dříve uvedenými aspekty, bylo a je právo na bydleni; 
konkrétnost soukromí byla a je sživotněna vidy konkrétním 
bytem. Boj o právo na byt byl vždy bojem o právo na sou· 
kromí a individuální svobodu a opačně. 

ll. 

Procesuální průběh bydlení je do znacne míy í sživot
ňovacím průběhem soukromí. Kvantitativní převažování a 
kvalitativní přeceňování procesů bydlení nad ostatními život
ními procesy je zároveň nadřazováním soukromí veřejnému 
životu; přehlížení a podceňování procesů bydlení a přece

ňující nadřazování veřejného života je současně i větším či 
menším stupněm ničením soukromí. 
Nejhumanističtější vývojovou tendencí zůstává požadavek, 
aby soukromí bylo nositelem takového individuálního živoi
ního subjektivismu, který, byť někdy i protichůdně, ale di
alekticky prověřuje a tím, v životně únosných rozměrech 

zpevňuje kolektivně anonymní objektivismus celé společnos
ti, ve prospěch každého jedince. 
Bytové soukromí je časoprostorem onoho životního subjekti
vismu, vnější životní prostředí časoprostorem společenského 
objektivismu; z toho vyplývá také jejich dialektická životnost, 
harmonie, disharmonie i konfliktnost. 

111. 

Pří vysokých, eventuálně neomezených časových koeficien
tech bydlení, jak se projevují v příkladech typických pro svo
bodné podnikatele, manažery, ředitele, některá svobodná 
povolání na jedné straně, tak pro příslušníky silnějších a 
nejsilnějších společenských vrstev (velkoburžoasie) na straně 
druhé, mají tito jednotlivci a vrstvy pro účely svého bydlení 
také více různých možností, než jediný byt. 
K disposici mají dostatek prostředků k realizaci více obyt
ných útvarů, počínajíc komfortními městskými byty v luxus
ně nájemných i vlastních domech, ve více místech (měs

tech), pokračuje letními (příležitostnými) byty v nejrůznějších 
zámcích, letohrádcích, vilách a komfortních chatách v lá
zeňských, rekreačních a turistických krajinných oblastech, 
končíc obdobnými bytovými formami i objekty v cizině . To 
vše zcela ve shodě s rozsahem i volností jejich svobodného, 
třídně (a v určitých velkoburžoasních vrstvách nadto ani 
právně-politicky) neomezovaného sociálního prostoru. Zi 
vot těchto silných vrstev není tedy vázán na jediný byt, na 
jediné soukromí. Mohou bydlet jakkoliv a kdekoliv ve svém 
sociálním prostoru, který je vždy větší než bezprostřední je
jich životní prostředí. I když jeden ze svých bytů vybavují a 
považují za hlavní, a v tom směru jej formálně, právně i pro-

vozně konstituují, přece jen pojem jejich soukromí je u nich 
- slabším společenským vrstvám protichůdně - spjat da
leko těsněji s jejich vedoucí a určující aktivitou ve veřejném 
sociálním prostoru a životním prostředí. Jejich neviditelné
mu vlastnění a mocenskému řízení hmotných a výrobních 
společenských zařízení odpovídá viditelně, akčně otevřené 

jejich soukromí, pro které jediný byt - byť nejkomfortněji 
zařízený - není zřejmě dostačujícím centrem. Základním 
rysem tohoto mocenského soukromí je jeho aktivně výbojný 
a agresivní poměr k obecnému sociálnímu prostoru, kon
krétně řečeno, k všeobecnému životnímu prostředí, na roz
díl od soukromí vrstev jednotlivců hospodářsky slabých, kte
ré je spíše (někdy s vypětím všech životních sil) chráněno 
a bráněno, aby alespoň v nejskromnější míře a pasivní for
mě mohlo být udrženo. 
Kapitalistické, mocenskými vrstvami uplatňované pohlcová
ní a přisvojování nejen sociálního prostoru, ale i životního 
prostředí hospodářsky slabších společenských vrstev a tříd, 

znamená také typický vývoj kapitalistického pojetí soukro
mí. Prostřednictvím ovládaného sociálního prostoru a život
ního prostředí kapitalisticky pojímané a rozvíjené soukromí 
vedoucích vrstev nejenže je egoistickým podkladem pro tvor
bu materiálního a provozního zařízení soukromí vedoucích 
vrstev, ale do značné míry vykonává i negativní tlak na for
mu a hlavně obsah a rozsah soukromí společenských vrstev 
slabších a závislých. Konstituuje i bytovou otázku jako vy
kořisťování bytem (u bytů nájemných činží, u rodinných dom
ků stavebními náklady), snaží se i bydlením zvyšovat jednak 
existenční závislosti slabších společenských vrstev a tříd, a 
omezovat tím svobodu jejich soukromí. (Tovární dělnické 
kolonie, charitativní výstavby obytných domů pro .,chudé" 
atd.). 
Takovéto kapitalistické rozrůstání původního pojmu soukro
mí. v mocenský prospěch velkoburžoasie, žijící vlastně v ce
lém sociálním prostoru a životním prostředí .,jako ve svém" 
jako v prvořadě jejím osobním potřebám podřízeném časo
prostoru, je nesporně mocenskou a paradoxní deformací 
historicko-humanistického pojmu soukromí. Vyvolává proto 
v nejširších lidových vrstvách, včetně středostavovských, nej
různější způsoby aktivní i pasivní obrany, hospodářsko-exis
tenční boje, v nichž vedle boje o právo na existenční práci, 
permanentně trvá boj o právo na přiměřený, hospodářsky 
dosažitelný byt, jakožto časoprostorovou podstatu jedincova 
života, byt jako výraz životně nepostradatelného soukromí, 
práva osobní svobody. 
Ve všech liberalistických společenských režimech je pak ten
to požadavek svobody v soukromí (bytě) nejrůznějšími zá
konnými předpisy - byť často v tak či onak deformovaném 
rozsahu - zabezpečován; přirozeně, vzhlede.m ke dříve uve
denému, velmi často systematicky nedodržován, tím spíše, 
že konkrétní požadavky práva na byt jsóu zaručovány jen 
morálním právem na bydlení. 
V životním slohu vedoucích a silných společenských vrstev 
jsou uskutečněny všechny ekonomické, politické, kulturní, 

materiální i duchovní svobody, tvoříce nejen jejich mocen
ské, ale i jejich silně rozvětvené soukromí. Svobodu svého 
soukromí mohou plně uplatňovat v celém rozsahu a oblasti 
veřejného života. 
Naproti tomu v životním slohu pracujících, kapitalismem vy
kořisťovaných vrstev, nejen že je nutno o tyto svobody bo
jovat (např. ekonomicko-politický a sociálně-kulturní boj 
dělnické třídy), ale nad to je třeba bránit, aby životněspo
lečenská moc vedoucích vrstev ve veřejném životním pro
středí dokonce neničila vymezené, - nezabezpečeným by
tem krutě však omezené - svobody soukromí. 
I minimální uplatňování jen hlavních myšlenek těchto svo
bod a koncepcí těchto vrstev, naráží vedle materiálních 
obtíží na kapitalistický sociální antagonismus, jenž ve svém 
zájmu těžce a s odporem připouští jakékoliv nové životní 
normy pracujících společenských vrstev, jež by seslabovaly 
mocenskou autoritu vedoucích vrstev kapitalistických. 
Proto kapitalistická řešení bytové otázky pracujících spole
čenských vrstev propagují uplatnění všeho toho, co tak nebo 
onak všeobecně ulehčuje životní bytové úkony, t. j. moderní 
technické vymoženosti, nejrůznější užitkové mechanismy (spo
třebiče) ke zmenšení námahy domácích prací (hlavně žen) 
a ke zvýšení tělesného a psychického pohodlí (muže i ženy), 
připouští a aplikuje i vymoženosti objektivistické avantgard
ní architektury, používá celou řadu dalších kulturně-ekono
mických zařízení a tendencí i v typologickém uspořádání 
bytu ve smyslu osvobození ženy od množství domácích prací 
atd. Přesto však celý souhrn procesů řešení bytové otázky 
pracujících vrstev je více méně jen charitativní reformou, 
neřešící tento úkol z hlavních jeho determinant, neboť da
leko významnější podmínkou pro byt pracujícího člověka, 
jenž by byl také jeho svobodným soukromím, je osvobození 
produktivní lidské práce od vykořisťování. Osvobození člo
věka od vykořisťování člověkem je jednou ze základních de
terminant svobodného bydlení a soukromí pracujících. 
V antagonistické kapitalistické společnosti dochází k roz
porům mezi svobodnou a vykořisťující prací, mezi všespole
čenským a antagonistickým životem, mezi svobodným sou
kromím pracujícího člověka a agresivním pojetím tohoto 
soukromí vykořisťujícími vrstvami, mezi svobodným bytem a 
bytovou kasernací, mezi bydlením sociálně svobodným a zá
vislým, mezi kulturním humanistickým a reakčně-spekulativ
ním soukromím. Tyto těžce konfliktní rozpory jsou ovšem 
v zájmu kapitalistické koncepce zakrývány nejrůznějšími 
pseudo kulturně ideologickými a sociopsychickými šidítky 
problematicky překlenujícími vývojovou nutnost koncepce 
humanisticky i ekonomicky lepšího společenského řádu, ja
kým se beze sporu i v celosvětovém měřítku jeví koncepce 
social istická. 
Ve směru oněch zakrývacích tendencí jsou utvářeny a kon
cipovány - i s pomocí mnohých vnějších stavebně-reali

začních prostředků avantgardní architektonické koncepce 
- návrhy i realizace bytových forem pracujících vrstev tak, 
aby v nich obyvatelé .,pohodlně žili (dokonce neobtěžováni 



oni hlukem o nečistým továrním ovzduším), například i v les
ním a zahradním prostředí, a hlavně, aby nepřicházeli na 
nebezpečné myšlenky sociálních a politických reforem a do
konce revolucí (firma Baťa, ve svých lesních obytných čtvr
tích a koloniích)." 

Problém humanistického soukromí může býti v kapitalismu 
řešen jen antagonisticky, t. j. ku prospěchu jedněch, na úkor 
druhých, právě tak jako bytová otázka. 
Proto problém soukromí bude a dnes v SSSR již je z nej
závažnějších humanistických úkolů, předznačujících řešení 

bytové otázky. Socialistická společnost, utvářejíc novou ob
sažnost sociálního prostoru a životního prostředí, bude for
mulovat a realizovat i novou obsažnost humanistického po
jmu soukromí a s tím spojenou koncepci bytové otázky jako 
všespolečenského, nikoliv již antagonistického bydleni. 

Jak je však problém složitý, ukazuje vývoj bytové otázky 
v SSSR. Právě sovětská revoluční architektonická avantgar
da, jak ve směru výtvarného racionalismu, tak konstruktivis
mu nezaložila bytovou otázku na řešení, a tím méně pře
svědčivém vyřešení vyšší psychické, materiální a sociální rov
nováhy - nebo dokonce harmonie - mezi životním sou
kromím a veřejnosti. Kapitalistické antagonistické rozpory 
soukromí různých společenských tříd řešila deklarativní lik: 
vidací zájmu soukromí v názoru, že vlastně celý pojem sou
kromí a humanistická touha po něm jsou produkty kapitalis
tického antagonismu, že je v podstatě atavistickým odporem 
individualismu proti kolektivismu. V souvislostech překonání 
antagonistické společnosti socialistickou, byla i sociologie 
nazírána jako maloburžoasní věda, touha po soukromí jako 
aspekt beztřídní společnosti cizí - a soběstačný byt jakožto 
výraz tohoto soukro.mí, za překonaný útvar. 

Sovětská architektonická avantgarda, přes určité tendence 
výtvarně racionalistického směru, přistupovat k úkolům ni
koliv jen antagonisticky, přiklonila se k budování všeobec
ného, všespolečenského a všezahrnujícího životního prostře

dí, jako výrazu socialistické všelidové svobody, v němž tak 
či onak oproti vnějšku uzavřené soukromí jevilo se dokonce 
atavistickým zlem, které nutno v zájmu socialistické solida
rity překonávat, odstraňovat, nejrůznějšími zařízeními likvi
dovat. Ve smyslu tohoto sociopsychického a sociologického 
schematu, byl historicko-kulturní pojem, lépe řečeno proce
suální souhrn soukromí rozložen do řady jednotlivých pro
cesů a úkonů, jež v naprosté většině byly vřazeny do sou
boru veřejně společenských funkcí a úkonů. 

Historicky vyvinutý pojem soukromí, jednostranně a schema
ticky nazíraný však jen v jeho antagonistických formách, 
byl likvidován nejen jako sociopsychický, biopsychický a so
ciokulturní fakt, ale označován jako socialistickému člověku 
nepotřebný a dokonce socialismu škodlivý. 
Za nejhlavnější nositele soukromí byly prohlášeny postup
ně - přirozeně, že jen teoretickými bioekonomy - všechny 
formy genetického soužití, nejvýrazněji se pojevující rodin
nou pospolitostí, domácnostním životem. 

Pod pojmem soukromí jako nutného zla, zůstaly tok vedle 
neurčitě formulovaných, ale také více méně zpochybněných 
aspektů jako stud, osobní citlivost atd. jen spánek s čás
tečnou tělesnou hygienou a sexuální styk; ale i minimum 
individuálních úkonů z těchto funkcí vyplývající, uvažováno 
bylo (spánek) i v kolektivních formách (zásadně u mládeže). 
I v sovětské socialistické společnosti došlo tak k novému 
překrytí, zméněcenění, zpochybnění a znehodnocování sou
kromí, k nečekané deformaci v humanistickém životě nepo
stradatelného soukromí. Tentokráte nikoliv z příčin nepřátel
ského třídního životního vykořisťování, ale naopak ve sna
hách zvýšit a zpřístupnit aspekty životní svobody všem vrst
vám pracujícího lidu. Je nutno konstatovat, že tak idea ko
munismu unáhleným radikalismem a schematismem byla de
formována v nekulturní a nehumanistický .,komunalismus", 
proti němuž v mnoha jiných oblastech byl několikráte V. I. 
Lenin nucen se ohradit. 
Sovětská architektonická avantgardní koncepce bez jakých
koliv analyticko-sociologických, sociopsychických a socio
ekonomických podkladů a průzkumů, ztotožnila se téměř 

jednoznačně s likvidací rodinného soužití v rozsahu celé 
společno_sti, jež by mohla a měla ,uskutečnit formou jedno
rázového zákonného vládního výnosu (mnozí ekonomové 
spolupracující s architekty o to usilovali konkrétními návrhy), 
aniž si uvědomila, že změna rodinného soužití ve směru 
jejího zúžení a eventuálně .,zrušení", bude reálně dlouho
dobým nepředstavitelně složitým genetickým procesf?m, sou
visejícím s vývojem těžko stanovitelných sóciálně-ekonomic
kých determinant, permanentním procesem právě tak nezjis
titelného množství přechodných rodinných forem. 
Sovětská avantgardní architektura na podkladě obdobně ra
dikálně pojatých dalších změn strukturálního života (vyřa
zení dětí z rodiny, volná manželství, povinná účast ve ve
řejném životě žen i mužů, všespolečenská výchova dětí 

atd.), řešila bytovou otázku sice velkoryse, ale velmi sche
maticky, deklarativně, neživotně. V nejrůznějších alternati
vách a variantách rozvíjela různorodé prostorové i typolo
gické formy kolektivního i polokolektivníh.o bydlení, neuvo
žujíc celkem vůbec o problematice soukromí, zvětšeného 
nad ono dříve uvedené okleštění (spánek, hygiena, sel(uál
ní styk). I když postupně v celkových areálech kolektivního 
bydlení určitou část řešila přece jen jako víceprostorové uzav
řené bytové jednotky, tedy jako určité soukromí, daleko pře
vážná část byla řešena systémf'!m obytných buněk s okleš.
těným soukromím. 
Onen sociologický a životní schematismus se dá vysvětlit 
nejen tím, že otázka životního soukromí, jako podstaty kul 
turního bydlení, stala se v. sovětském prostředí tehdejší pro 
nás nepředstavitelné bytové tísně o porevolučního nedostat
ku nové výstavby otázkou do značné míry okrajovou, i tím, 
že v sovětské společnosti ve veřejném prostředí neexistovaly 
již důsledky dřívějšího antagonistického tlaku a pracovního 
vykořisťování, odůvodňujícího i touhu a nutnost bytové uza
vřenosti (soukomí), a dokonce i tím, že ve výstavbě obro-

vitých energetických děl objevily se nečekané nutnosti nej
jednodušším kolektivním způsobem co nejrychleji ubydliti 
masy pracujících (mládeže). Nelze však nevid_ět, že v kon
cepci avantgardní architektury, hlavně jejího konstruktivis
tického směru, jenž se vydával za vysloveně vědecký, byl 
právě těžký vědecky závažný nedostatek životní reálnosti. Vět
šinou nepostřehnutelné nedostatky v ideologických schema
tických architektonických manifestačních plánech, ukázaly 
se jako nehumanistické reality prováděcích plánů, nezalo
žených no vědeckých znalostech skutečného životního sloh<l 
lidí přesněji řečeno na znalostech skutečných životních slo
hů v různých sovětských oblastech. 

Jak vizionářský schematismus, tak nereálný zájem o sku
tečný životní sloh současných, třebaže sociálně politicky pře
tvářejících se lidí, nevycházely z vědecky reálných analýz; 
architekti byli zde vedeni pouhými tvorebnými tendencemi, 
nikoliv však rezultátem, eventuálně syntézou skuteč_ných 
funkcí a jejich podmínek. 

Nejsouc podložena vědeckou půprovou, úměrnou socioeko
nomické velikosti a strukturální diferenciaci bytového úko
lu, nebyla sovětská architektonická avantgardní koncepce 
s to vyřešit ani kvantitativně, ani kvalitativně sovětskou by
tovou otázku v tomto údobí. 

Pod tlakem vulgárních nedostatků stave_bní výroby, kompli
kovaných nadto ideologicko-politickou situací a depresivní 
mentalitou lidí, klesajících pod ponurostí, pod závadami 
sice prostorově velkolepé, ale zblízka ve všech směrech 

permanentně rozestavěné, ale stále nedokončované archi
tektury, pod trvalým dojmem nepřehledného množství pro
vizorií všeho druhu, pod nedostatkem základních hygienic
kých a instalačních zařízení, pod deprimujícím vzhledem a 
omšelostí starýc_h, ale i sotva c;lokončených nových, špatně 
prováděných staveb a nevzhledností celého životního pro
středí, - vznikala psychická masová podrážděnost pr.oti 
stále velkolepějším, ale stále prakti.cky neuskutečnitelným 

perspektivním plánům _bytových stayeb, nadto. však - pro 
veřejnost děsivě - jednoznačně spojovaných se základní 
změnou jim přirozeného rodinného soužití. V této situaci, 
kdy zdaleka nebylo novými zařízeními pro všechny nohro
ženo to, co bylo revolucí zničeno, protože sloužilo jen ně
kterým, kdy veřejný život a prostře9,í byly stále více !]ek!i
dem nových nejistot, než pravidelně fungujícím rytmem jistot 
již trvale zabezpečených, - objevjlo se spontánně a živel
ně tradiční rodinné soukromí, byť i v nejatavističtějších o 
nejskromnějších .formách,_ jako nepostradatelná a vlastní ži
vot zabezpečující protiváha oproti veřejnému dění; nikoliv 
nepřátelská, ale humanisticky o životně uklidňující. Archi
tektonické projekty kolektivních domů, kombjnátů a komun, 
v nichž s"oukomí muže a ženy představovaly standardně 
dvě obytné, eventuálně ~polečnou sprchou a WC spojené 
buňky, jsouce doplněny bohatou řadou společných místnos
tí a pro~tor, jako jídelen, čítáren, studoven, speciálních pra
coven, odpočíváren, společe11ských a zábavních síní, divod-



lem, kinem, vnitřním i venkovním zar1zením pro sport a tě

lovýchovu atd., atd. zcela jednoznačně manifestovaly ideo
logicky sice velkolepost, ba možno říci, humanistickou mo
numentálnost kolektivního bydlení a jeho provozu, ale -
pro veřejnost děsivých - za podmínek upuštění od tradič
ního, humanistického individuálního soukromí, zrušení ro
diny, výchovy dětí v samostatných dětských domovech a 
dokonce také - podle některých socioekonomů - v sa
mostatných městech. Strach z těchto plánovaných zásahů 
do tradičního života v značné části širokých vrstev, vedl do
konce k paradoxnímu zjevu: ke svépomocnému rekonstruo
vání nejzchátralejších bytů v dřevěných i cihelných měst

ských domech pro účely rodinného, třebaže nekulturně stís
něného soužití. Velkorysé plány kolektivních bytových sta
veb se společenskými zařízeními znehodnocované a při sku
tečné stavbě oklešťované o nejrůznější společenské míst
nosti, jež měly býti postaveny z důvodů ekonomických po
zději, onen strach a podrážděnost stupňovaly až v netajený 
i aktivní odpor proti vulgárním stavebním .,holotypům", 
jejichž škaredost však byla dokonce některými radikálně
ekonomickými architekty vydávána za rané údobí výstavby 
socialismu, za přirozenou asketickou tvářnost, jako uklid
ňující protiváha dříve zmíněných obav, nejistot a strachu. 
Za těchto okolností avantgardní achitektonický schematis
mus byl z hlavních příčin, pro které se sovětští vedoucí vlád
ní a straničtí činitelé rozhodli pro jinou, pro výstavbu v tom
to údobí sociopsychičtější a z řady dalších důvodů i sta
vebně realizovatelnější koncepci, která by nejen nenaró
žela na tradiční návyky až dosud živé formy života (např. 
rodinného soužití), která by nenechávala stavby - hlavně 

instalačně - nedokončené vzhledem ke svým požadavkům 
jak na druhy moderního materiálu, tak na vysoce vyspělou 
techniku, jež však v té době v SSSR ještě nebyla. Pod tím
to tlakem bylo rozhodnuto pro koncepci, která by dokonce 
mohla vedle ekonomicky účelového úkolu plnit i určité emo
cionální úkoly, spočívající ve vypjatě sociopsychickém uklid
ňování, harmonizování a tím překonávání vážných kontras
tů životního prostředí. 
Tak došlo postupnou likvidací architektonické avantgardní 
koncepce k obnově architektonického eklekticionismu, jenž 
vedle svých normálních možností, protichůdně sovětskému 

konstruktivismu, nepodmiňoval se vůbec účelově žádnými 
jednoznačnými a obávanými změnami sociogenetickými a 
ekonomickourbanistickými teoriemi ničícími starý způsob spo
lečenského městského života, jak to činila avantgardní kon
cepce ve svých kolektivních objektech nově pojatých síd
lišť, nepočítajíc vůbec s rekonstrukcí starých měst. Tato 
eklektická koncepce řešila své a hlavně bytové úkoly v da
leko větším souladu se skutečnou mentalitou sovětských li
dových vrstev, v jejichž podvědomí vzdor jejich socialistické 
společenské dynamice, živě pulsovala řada tradičních vzta
hů. 
Sovětská eklekticionistická architektonická koncepce nezna
mená proto v bytové otázce vědomé řešení jakéhokoliv no-

vého pojmu soukromí; projevujíc se však ve více mene re
formovaných, prostorově a plošně - dokonce i procesuálně 
- racionalizovaných tradičních útvarech, zpevnila opět skla
debnost uzavřeného, soběstačného rodinného bytu s jeho 
vícepokojovitostí, s komplexností domácího stravování (ku
chyní), včetně i větší vázaností ženy na údržbu bytu. Oproti 
schematické anonymnosti kolektivního života a bydlení po
stavila opět protiváhu pevného soukromí. Děje se tak i za 
cenu - vzhledem k bytové tísni - nové dělby tohoto sou
kromí, t. j. přidělování jednoho uzavřeného bytu často dvě
ma i třem rodinám. 
V zevně honosných stavbách jsou poměrně velmi skrovně 
vybavené byty, dosažitelné však jen rodinám vysoce zaslou
žilých jedinců o výstavbu socialismu, tedy jako sociálně-po
litická odměna, nikoliv jako jedno ze základních lidských 
práv. Jsou dokladem další deformace soukromí tentokráte 
ne z kapitalisticko-antagonistických příčin, ale z ekonomicko
morálních, při tom však ve svém výsledku přece jen zá
kladně nehumanistických. Masovému nezájmu o bytové se
společnění dané kolektivními stavbami, následovalo tísnivé 
dělení se o bytové soukromí domácnostních bytů. Kolekti
vistická likvidace soukromí, konkrétně řečeno, maximalistic
ké sespolečenštění soukromí jako první fáze jeho úplného 
potlačení - zřejmě unáhleně spojovaná s budoucí komu
nistickou společností - byla nahrazena opět tradičním, tře
baže rozsahem silně racionalizovaného soukromí, doplněné
ho řadou kolektivních zařízení pro výchovu děií, ulehčení 
stravování, čistění atd., často ovšem opět nerealizovaných. 
V této koncepci regenerace soukromí, v souvislosti s dopl
ňujícím kolektivním zařízením, neuplatňuje se však pokrok 
racionálního soukromí tak, jak jej sleduje dnešní světová 

architektonická avantgarda všeobecně, socialisticky orien
tovaná část architektonické avantgardy československá 

zvláště. 
I v kapitalistickém prostředí vznikají pokrokové tendence po 
řešení bytové otázky ze stanovisek sociálních, ekonomických 
a do značné míry i politických - a v tom směru se také 
zabývají i pojmem soukromí. Tyto snahy vycházejí z objekti
vistického (většinou úzce konstruktivistického názoru), petri
fikují třídní standardy soukromí, racionalizují je také ve 
smyslu buď technického, nebo estetického standardu, aniž 
by problém soukromí hlouběji analyzovaly. 
Dochází ke koncepcím vysoce racionálních malobytů, .,mi
nimálních bytů" založených i na racionalizaci bytových pro
cesů, sledujícím také do jisté míry minimálnost stavebních 
nákladů. Představují však řešení bytů pro nejširší lidové 
vrstvy nedostupné. 
Procesuálně-technická racionálnost jako základ pro plošně
prostorovou a funkcionální dimensionálnost bytu, vede k no
vé bytové diferenciaci, více méně odvozené ze středostavov
ského způsobu života a méně ze životního slohu pracujících 
lidí, do značné míry i k určitému kvalitativnímu zpevnění 
soukromí, očistěného od třídních tesauračních a prestyžních 
aspektů. Soukromí, které by se za potřebných politicko-

sociálních změn mohlo stát sociopsychicky únosným ele
mentem pro první stupně československé kolektivzace byd
lení. 
Socialistická část československé architektonické avantgardy 
(Svaz socialistických architektů) tuto koncepci vědecky 
zpřesňuje v sociálně-politickém směru, t. j. s předpokladem 
socialistické změny společenského řádu. 
Za předpokladu také nového sociálního veřejného prostoru 
se formuluje i nový pojem soukromí. I když se v prvních 
snahách projevují kolektivistické bytové tendence, záhy při
stupují autoři k nutnosti sociálních analýz, ekonomických, 
politických, kulturních a psychických faktorů; z nich vyplývá 
celková společenská životní dynamika, její procesy v marxis
tickém pojetí i změnotvorná činnost ve všech úsecích - a 
tedy i v architektonické tvorbě. 
Dochází se tak k sociologickým, ekonomickým a konečně 
humanistickým, sociopsychickým analýzám, ke stanovení ur
čitých sociálních, ekonomických a humanistických životních 
norem, jako předpokladu antagoničnosti zbavené bytové 
otázky i bytového soukromí, jakožto souhrnu humanistických 
osobnostních aspektů, jejichž nerušený rozvoj v celospolečen
ském měřítku znamená o bude vždy znamenat její kulturnost. 
Celospolečenské kolektivní bydlení může být pokrokovým 
sociopsychickým jevem. jen za předpokladu, že bytové sou
kromí zbaví všech služebnostních procesů, aby tím grado
valo jeho humanistické procesy v harmonické souhře s ob
dobnými procesy ve veřejné části životního prostředí. 
Nikoliv zničení soukromí, ani jeho vulgární prostorové a pro
cesuální minimalizace (t. j . dva až tři biologické procesy 
v .,obytné buňce") s anonymním sespolečněním všech ostat
ních životních procesů v naplněném i přeplněném sociálním 
prostoru (životním prostředí), jak představovala sovětská ar
chitektonická konstruktivistická avantgarda, avšak také ni
koliv jen objektivistickou racionalizací soukromí bez vyřešení 
politicko-ekonomické obsažnosti vnějšího životního sociál
ního prostoru, jak se jeví v koncepci západoevropského kon
struktivismu. A zovna tak ne v maximalistické formální i skla
debné konvenční racionalizaci tradicionalisticky pojímaného 
soukromí, jak se ukazuje v koncepci dnešního sovětského 
architektonického eklekticionismu (klasického formalismu). 
Jenom soukromí jciko souhrn humanistických osobnostních 
aspektů, zbavený v celospolečenském měřítku služebnost
nich procesů, tedy soukromí v socialistickém sociálním pro
storu a životním prostředí, může být podkladem pro so
ciálně a humanisticky nové formy bydlení. 
Z těchto předpokladů vyrůstá i tvorebná metodologie byto
vé otázky pro architektonickou projekci bydlení, v němž by 
kontrast soukromí a veřejného prostoru nebyl dán třídním 
konfliktem, ale ne také trvalým schematickým podceněním 
soukromého života ve prospěch nadceněné hromadnosti a 
anonymnosti života veřejného, nýbrž organicky vývojovou 
dynamičností a autonomní dialektikou mezi soukromím se 
všemi jeho stavy (samota, nezávislost, svoboda, citovost, 
nepřipravenost, snivost, touha, absolutnost atd.) a veřejným 



prostorem a jeho stavy (hromadnost, solidarita, závaznost, 
logika, sevřenost, reálnost, zvůle, relativnost atd.). Nemůže 
jít o to, aby jakkoliv humanistické soukromí nebylo vydáno 
jakémukoliv tlaku veřejného životního prostředí, ale o to, 
aby jakékoliv pohlcování soukromí vnějším životním prosto
rem nebylo ve skutečnosti adaptací člověka technickým a 
procesuálním racionalismem sociálního civilizačního pro
středí, ale naopak, aby časoprostorově a procesuálně vy
mezené a pevné soukromí bylo platformou účinné vůle 
a síly člověka adaptovat pro bytostný svůj a kulturní život 
všechny vymoženosti civilizační techniky a jejího racia da
ných civilizovaným životním prostředím. 
Zvláštním problémem zůstávají proto časoprostorová mate
riální i duchovní vzájemná měřítka, jak soukromí, tak vněj
šího sociálního prostoru- tedy vzájemný poměr soukromí 
a vnějšího prostoru. 
V kapitalistickém prostředí odpovídají kvalitám i měřítku ob
sažnosti určitých soukromí kvality i měřítka obsažnosti ur
čitých částí vnějšího sociálního prostoru, konkrétně řečeno, 
bytovému standardu středostavovských a komfortu vedoucích 
společenských vrstev odpovídají standardy, eventuálně kom
forty určitých částí vnějšího sociálního prostoru jedině jim 
přístupných (dosažitelných). Naproti tomu obsažnosti prole
tářského minimálního soukromí odpovídá sice kvantitativně 
část vnějšího sociálního prostoru, kvalitativně však daleko 
méněcenná. Děje se tak v důsledku kapitalistické antago
ničnosti. V neantagonistickém životním prostředí v SSSR vi
díme proto jako typický sicialistický úkaz i obrovitá měřítka 
vnějšího sociálního prostoru a jeho životních, celospolečen
sky fungujících zařízení. 
Protože však není uspokojivě vyřešeno socialistické životní 
soukromí, jsouc většinou značně omezováno pokud se týče 
jeho humanistické procesuální obsažnosti, řada těchto pro
cesů, převedených z umenšeného soukromí do veřejného 
sociálního prostoru, vede v celospolečenském měřítku k ur
čité nadměrnosti, gradované ještě emocionálností jak stup
ňovaného měřítka, tak formy. 
Tak jako v názorech socialistických utopistů, i u mnohých 
současných sovětských vedoucích kulturních a politických 
osobností objevují se měřítka velkoleposti, monumentálnosti, 
nádhery životního prostředí - často tam, kde by bylo ži
votnější a se stanoviska jednotlivce užitečnější mluvit o do
konalosti, užitkovosti a samozřejmosti, o koordinaci nikoliv 
jen vizuálních vjemů, ale hlavně procesuálních prožitků. 

Tento zjev, pramenící z celé řady příčin, ukazuje, že právě 
v socialistické společnosti bude humanistickým úkolem kri
tická a sociopsychicky podložená snaha chránit jedince 
před vulgárním tlakem hromadnosti. Morxisticko-leninské 
vystižení a stanovení této tendence není lehké, nemá-li se 
zvrhnout v asociální tendenci. A právě tak, jako schema
tizace marxisticko-leninské dialektiky byla škodlivá a zne
hodnocovala bytové projekty sovětské architektonické avant
gardy, tak také idealistické intelektuální statické pojetí sou
kromí ochromovalo by snahy po koncepci skutečně socialis-

tického bydlení. Po boji poti antagonistickým předsudkům, 
musí však následovat vědecké analýzy bytostných lidských 
aspektů tak, aby mohlo být stanoveno, které jsou společen
skému průběhu a vývoji prospěšnější v souhrnu soukromém, 
a které zase společnosti více prospějí v souhrnu celospole
čenském. V tomto směru se najde také, nikoliv staticky, ale 
vývojově v jistých mezích pohyblivý a proporčně vyvážený 
poměr mezi rozsahem komplexního soukromí a komplexního 
vnějšího prostoru. 
Jako důsledek schematického podceňování soukromí na 
jedné a přeceňování vnějšího prostředí na straně druhé sa 
ukazuje vnější sociální prostor bez životní humanistické pro
tiváhy, snadno proto podléhající různým spekulativním de
formacím. Poměr mezi soukromím a veřejným prostředím 
a pro socialistickou společnost správně aktivní jeho míra, 
mohou teprve být zdrojem nejen nejvyšší individuální by
tostnosti jednotlivce, ale i jeho kritického a účinného po
znávání společenské aktivity. 
V určitých mezích právě vzájemná napětí mezi humanistic
kým soukromím a celospolečenským sociálním prostorem, 
mezi individuálním a kolektivním poznáváním, budou vždy, 
ať již harmonicky či disharmonicky, ale v zájmu kladného 
společenského yývoje podnětnými regulátory kolektivní spo
lečnosti, nejživotnějším způsobem chránícím ji před stagna
cí hromadnosti. Právě tak humanistické soukromí, uplatněné 
jako základní časoprostorový bytový element, umožní v kon
cepci kolektivního bydlení její vyšší civilizační i kolektivní 
humánnost, skutečnou životní únosnost. 
Tvůrčí architekt vědom si sociopsychické a biopsychické byto
vé obsažnosti, nevidí proto nové bytové formy jen jako zpros
torovění typologické skladby, ale jako soukromí, tj. bytostně 
životní prostorový element, jehož integrálem je celkový so
ciální prostor. V tom smyslu se pak musí také zabývat i je
jich protichůdnými pohyby. 

(Zvláštní kapitolu tvoří časoprostorový růst soukromí, např. 
v souvislosti s konkrétním růstem počtu členů rodiny v sou
kromí (bytu) rodinného. Zde právě nejčastěji vznikají nej
vulgárnější deformace kvality soukromí jak z nedostatku 
prostorového, tak procesuálního. Tato otázka je hlouběji 
vysvětlena a řešena v Humanistickém fragmentu bydlení.) 

Jak věda o bydlení, tak věda o životním prostředí jakožto 
nauky úzce spjaté s terciérní oblastí lidské produktivity, 
daleko dokonaleji osvětlí také i genetický problém bydlení 
v souvislosti s novými humanistickými hledisky, jak je může 
celospolečensky postavit právě jen socialismus. Jen celospo
lečenská organisace všech služeb terciérní oblasti utvoří 
také všelidové humanistické determinanty pro zcela novou 
bytovou skladbu soukromí. 
Hodnotíme-li však dnešní reálný vývoj bytové otázky v SSSR, 
vidíme řadu okolností, jež tento úkol nejen komplikují, ale 
dokonce i nehumanisticky deformují. Nejvýznamnější tako
vou okolností jeví se nejasno o sociálním, kulturním a poli
tickém významu humanistického soukromí a jeho různých 

genetických forem. Nikoliv jen překonání kapitalistické prů
myslové společnosti v její výrobní produktivnosti, tedy v pri
mérní a sekundérní produkční oblasti, ale hlavně překonání 
kapitalistické antagonistické organisace v oblasti terciérní 
všelidově humanistickou služebností jeví se stěžejním, his
toricko-vývojovým úkolem socialismu, jako vyššího společen
ského řádu. Jen socialismus, který bude schopen účinné or
ganisace, aby výsledky civilisačně technického pokroku byly 
zpřístupněny nejširším společenským vrstvám, bude také ži
votně únosným překonáním kapitalismu jako společenského 
řádu. 

Obrovité současné a i bezprostřední perspektivní možnosti 
kapitalistického řádu v oblastech výroby, podstatně dnes 
(a hlavně perspektivně) jsou omezovány pokud se týče je
jich sociální distribuce a forem i rozsahu služebností z to
ho plynoucích. 
Toto nová distribuce všelidově sociálních služebností je pak 
tedy oním stěžejním úkolem zcela nové organizace obsaž
nosti socialistické terciérní produktivní oblasti, z níž také 
nejvyšší humanistické soukromí musí být nejen formálním 
pojmem, ale faktem se všemi svými životními a časoprosto
rovými vztahy, rozvíjeným všemi společenskými silami. 
Jestliže dnes i v terciérní oblasti (společenských služeb) 
věcně i organisačně kapitalismus prozatím vytváří řadu 
civilizačně kulturních potřeb přístupných i širším lidovým 
vrstvám (aniž jim však zaručuje trvalou životní existenci za
bezpečenou prací), tím více vynikne závažnost tohoto pro
blému v socialismu, kde zaručená životní existence nebude 
moci spočívat jen na zabezpečené produktivní nebo tvůrčí 
práci, ale i v základním lidském právu na svobodné život
ní soukromí. Nikoliv soukromí vtěsnané do uzavřeného bytu, 
nikoliv však také trosky (minimum) soukromí otevřeného 
do hromadného mechanického a schematicky-neživotného 
sespolečnění; nikoliv byt jako uzávěra nebo rozptyl, z nichž 
teprve jako důsledek vyplývá rozsah i obsah soukromí, ale 
opačně, komplexně životně a svobodně fundované soukromí, 
z něhož budou vycházet jeho různé bytové formy, to bude 
stěžejním úkolem socialismu, který kapitalismus i při své 
výrobní produktivitě nebude v celospolečenském rozsahu 
schopen splnit pro své základní antagonistické znaky. Niko
liv tedy utváření soukromí z bytu ale tvorba bytu ze 
soukromí - nikoliv humanistický život z tvorby mate
riálního zařízení životního postředí, ale naopak, tvorba 
životního prostředí ze skutečného života a jeho slohu. 
Konečně je třeba si uvědomit, že v souhrnu funkcí, které 
představují soukromí, vedle životních biologických i duchov
ních procesů počínajících a končících v bytovém soukromí 
(prostoru) je také řada dalších, vznikajících v bytě, ale 
ukončovaných ve vnějším prostoru (stravování, odívání, tvůr
čí práce, myšlení, zábava, vzdělání atd.). Naopak zase řada 
procesů vnějšího prostoru vrcholí v bytovém prostoru (hy
giena, citové vztahy, bezpečí, rozumové reakce atd.), nebo 
na ně dialekticky i protichůdně navazuje (únava-odpočinek, 
vyčerpání-regenerace sil, aktivita-klid, napjetí-uvolnění atd.). 



V souvislosti s tímto jevem pozorujeme, že i původně anta
gonistický rys buržoasního životního slohu, t. j. živa·tní důraz 
na širší soukromí; uplatňuje se i v životních podmínkách 
širších lidových vrstev. Letní chaty stávají se nejen rekreač
ním, ale i komplexnějším ulehčením hlavních bytů, zvláště 
městských. Není to však jednoznačný zjev větších hospo
dářských možností, ale spíše výraz touhy po vybudování 
skutečně komplexního soukromí, které v přírodním prostředí 
nabývá ještě mnoha aspektů psychického i tělesného uvol
nění a osvobození, umenšujíc také negativní pocity .,odci
zení", jak vyplývají z dnešního způsobu industriální a stro
jové práce. 
Tento jev naznačuje i pravděpodobný vývoj bytového sou
kromí a bydlení vůbec. Původně spíše uzavřenost bydlení 
přechází životně, nikoliv jen pod ekonomickým tlakem, v ote
vřenost bydlení nejen do sociálního, ale i přírodního prostoru 
s novými aspekty přírodní úživnosti. Nikoliv však idealistický 
.,návrat k 'přírodě", ale životní sloh, uvolňující se alespoň 
částečně od racionalismu průmyslové společnosti s touhou 
dnešních lidí po organicky a dialekticky novýc~ bytových 
prostorách, dnes ještě uspokojivě nezačleněných do cel
kového urbanismu a krajinného plánování. Není dosud 
jasno o skladel?ných útvarech těchto .. chatařských rekreač
ních objektů". Požadavky přírodní samoty jsou zde ještě 
v konfliktu s požadÓvky jejich vyšší skladebnosti a doko
nalejšího hygienického, instalačního i provozního vybavení 
a společenského uspOřádání. 
Přírodní rekreační bytové zony s rekreačními byty kolem 
měst, budou tvořit s hlavním městským bytem podvojné kon
venční bytové soukromí, dnes ještě ztěží odhadnutelného 
dosahu. 
Nikoliv Jen kvalitativně sespolečněnými procesy dané kolek
tivní bydlení, ani moderní technikou umožněné nové ote
vřené zprostorovění bydlení, ale i jeho zpřírodněni dané 
dialektickým, ale celospolečenským rozložením v trvalé a 
občasné bytové formy pro každého jedince, naznačují i pro
blematiku budoucího veřejného sociálního prostoru a po
síci životního a tím i bytového soukromí v něm ; problema
tiku přechodu kapitalistické průmyslové společnosti, v socia
listickou průmyslovou společnost a posléze i daleko per
spektivní inetamorfosy ř íše .,nutnosti" v říši .,svobody" a j í 
odpovídajícího nejsvobodnějšího soukromí - nejsvobod
nější harmonié a nejsvobodnějších konfliktů. 

XCI. Věda o bydleni 
(Architektonická věda -
věda o životním prostředí) 

Zvědečtění architektonické tvorby napovídá možnosti 
a tvorebnou a realizační problematiku i vědecké ar
chitektury. Mluvíme-li pak o vědecké architektuře 
z pozice vědeckého socialismu, docházíme k názoru, 
že komplexní zvědečtění architektury je nedělitelně 

spojeno se společností zbavenou historických, vědec
ky neodůvodnitelných anachronismů, hlavně všech fo
rem antagon ičnosti - se společností socialistickou. 
V tom smyslu mluvíme pak také o socialistické archi
tektuře, která bude schopna plnit sociální úkoly, které 
kapitalistická architektura ve všech svých různorodých 
koncepcích plnit nemůže, nikoliv proto, že nejsou 
realizovatelné kapitalistickou technikou, ale protože 
odporují kapitalistickému antagonismu, konkrétně ře
čeno sociálně-ekonomickému vykořisťování práce jed
něch vrstev ve prospěch druhých vrstev. 
Právě tak jako dosavadní historické architektury včet

ně dnešní kapitalistické mají své vývojové determi
nanty v charakteru otrokářské, feudální, přechodné 
osvícenské a posléze kapitalistické společnosti, právě 
tak socialistická architektura bude vzcházet teprve 
z obdobných determinant, ale socialistické společnos
ti. Přechodná údobí těchto architektur jsou pak do
zníváním starých a vznikáním nových sociálních a 
ekonomických determinant. 
Z dnešní současnosti stále sice ještě vidíme patrný 
rozvoj starých determinant, poznamenaných i ve svém 
pokroku kapitalistickým antagonismem, ale i různé 
příznaky vzniku determinant nových s patrnými znaky 
a tendencemi oproštěn í od kapitalistického antago
nismu. 
I když ještě tyto determinanty nejsou běžnou skuteč
ností, nejsou běžnými životními podmínkami, ani plat
ným životním slohem, můžeme se i dnes zabývat teorií 
socialistické architektury dialekticky, a to nejen ze 
stanovisek reálnosti světové techniky, její upotřebíte!-

ností a uplatnitelností v socialistické realizaci (napří
klad v SSSR), ale, což je daleko důležitější, i dialek
tickými analysami sociální, biologické a psych ické 
procesuálnosti a z toho všeho plynoucí ústrojné eko
nomie společenských úkolů architektury. 
V souhlase s vědeckým principem socialistické spo
lečnosti bude socialistická architektura, v daleko vět
ší míře než dosud kapitalistická, podmíněna vědec
kými, ale komplexně pojímanými skladebnými složka
mi, vědeckými determinantami, které v přechodném 
údobí mohou být (vzhledem ke své komplexnosti) i 
konfliktní, protichůdné. Mluví-li se dnes o zvědečtění 
architektury, má se na mysli většinou její technická 
ústroj. I v kapitalismu dochází ke zvědečtěn í u rčitých 
složek architektonického díla, avšak pouze jako díla 
technického. Toto zvědečtění se uplatňuje více méně 
ve stavebních realizacích a v možnostech různých 
technických konstrukcí. Naproti tomu socialistické zvě
dečtění architektonického díla bude daleko komplex
nějším a tím i kvantitativně i kval itativně podmíněněj 
ším procesem, týkajícím se celého sociálního smyslu 
architektonicko-stavebního díla v materiálním i du
chovním rozsahu. 
Ale právě proto, že i v dnešní kapitalistické společ
nosti probíhá částečný proces v rozsahu technického 
zvědečtění architektonického díla, je třeba již i dnes 
ukázat na to, že vědecká technizace, tj. zvědečtění 
a průmyslové stavitelství je pouze částečným - a no
tabene nikoliv nejsměrodatnějším - jevem daleko 
komplexnějšího procesu. 
V souvislosti s marxistickým názorem může být zvě
dečtění architektury jen výsledkem vědecky pravdivě 
poznávaných fakt, výsledkem sociologicky motivované 
tvorby nejen na podkladě sociálně-ekonomických pří
znaků, ale hlavně jejich vývojového uskutečňován í. 

Tyto příznaky, vznikající nikoliv jen jako určité vývo
jově vrcholící stavy, nýbrž jako jejich vzájemné kon
fliktní napětí, vyvolávají nutnost analys celé vývojově
historické účelové obsažnosti architektonického d íla 
jako kulturního a civilizačního jevu. 
Dosavadní jednostranné technokratické pojetí, uplat
ňující se v převážné části naší a západoevropské 
konstruktivistické koncepce, dospívá ke stavebně-tech
nickému a antropometrickému schematismu, zužující
mu architektonický antropologický konstruktivismus na 
technicko-exaktní konstruktivnost, architektonickou 
prostorovost na afinní nebo kolineární odvozeninu 
z typologické d imensionálnosti, procesuální potřeby 



na mechanický standard zvěcňování atp. Zvědečtění 
architektonické tvorby je však i jen jako náběh k so
cialistické architektuře daleko složitějším, komplex
nějším, podmíněnějším a dlouhodobějším procesem 
než technokratický postup. 
Toto zvědečtění architektonické tvorby, umožněné 
stupněm stavební výroby, techniky a jejich metod, 
bude utvářeno ještě jednak dalšími novými vědecko
technickými a typologickými metodami, ale hlavně 

antagonisticky nedeformovanými sociologickými, eko
nomickými, biologickými, psychologickými, etickými, 
technologickými a organizačními předmětnými potře
bami, více méně materiálními determinantami. Ty je 
pak nutno v jejich historickém, současném i perspek
tivním vývoji zkoumat a hodnotit. Souhrn takovéhoto 
zkoumání všech těchto determinant konstituuje archi
tektonickou vědu, t. j. vědu uvažující architekturu 
z podmínek potřeb životního prostředí, a také jako 
permanentní rekonstrukci tohoto životního prostředí. 

Historie architektury, teorie architektonické tvorby, 
teorie architektury životního prostředí, architektonická 
ideologie, ekonomie architektonisace, sociologie ar
chitektury, biologie, psychologie, filosofie a fysiogno
mie architektury, technologie architektury, organiza
ce, architektura humanistická jako dialektická meta
morfóza architektury přírodní atd. - tvoří zdaleka 
neuzavřený souhrn architektonické vědy, osvětlující 
architektonické dílo jak ze souhlasných, tak i konflikt
ních sil a proudů životního prostředí. Architektonická 
věda nám vytvoří teprve skutečně únosná kritéria pro 
řadu jevů architektonického vývoje, při nichž dosa
vadní kritéria architektury jako tvorby nevedou ke 
zcela přesvědčivým výsledkům. Jde hlavně o proble
matiku přejímání architektonického dědictví v souvis
losti s nástupem nové společenské třídy k moci atd. 
Právě tak jako architektonická věda kriticky rozptýlí 
mnohé názorové mlhoviny architektonického vývoje, 
ukáže i na idealistickou spekulativnost mnohých na
šich avantgardních stanovisek. Není tedy architekto
nická věda dána rozsahem architektonické tvorby, 
ale rozsahem determinant pro architektonickou tvor
bu, z nichž sociálně-ekonomické jsou nejproblematič
tější a nejsložitější. 

Právě tak jako vědecky motivovaná architektura před
pokládá vědu o architektuře {architektonickou vědu), 
i životní prostředí a jeho vývojová tvorba předpoklá
dá vědu o životním prostředí jako obdobný, ale pro
cesuální souhrn životních jevů. Jednotlivé oblasti vědy 

o životním prostředí tvoří dílčí vědy o práci, vědy o fy
sické i duševní regeneraci a oddechu, vědy o by
dlení, vědy o výchově a osvětě, vědy o kulturní vý
tvarnosti a civilizační výraznosti životního prostředí: 

vědy o odívání, vědy o tělesné kultuře, vědy o spóle
čenském styku, vědy o životní tradici atd. 
Z takovéhoto utřídění a diferencování vědy o archi
tektuře a vědy o životním prostředí jeví se samozřej
mým dialektické spojení tvorby každého architekto
nického úkolu s determinantami vyplývajícími z pří

slušného úseku vědy o životním prostředí. Tak např. 
architektonický nábytkový úkol je determinován jak 
ústrojnými poznatky architektonické vědy {typologie, 
technologie, ekonomie, sociologie atd.), tak proce
suálními fakty z vědy o bydlení {procesuální normy, 
jejich průběh, vztahy atd.). 
Pro vývojovou, ústrojnou, ideologickou a v těch smě
rech i formální orientaci architektonické práce má 
tedy základní význam věda o architektuře; pro so
ciální obsažnost a skutečnost architektonického díla 
obdobný význam mají dílčí vědy o životním prostředí 
a jeho procesech. 
Pro úkoly bytové otázky má vedle architektonické vědy 
základně orientační a dialektický význam věda o by
dlení, jak pro tvorbu plošně-prostorových norem a 
výsledných typologických, prostorových a skladebných 
forem, tak norem a forem životních bytových procesů. 
Věda o bydlení je normotvorná i formotvorná, nikoliv 
však živototvorná. Předpokladem živototvornosti je te
prve tvůrčí syntéza, ať již projekční nebo realizační. 
Soulad, nebo zase konflikty těchto dvou složek, udá
vají teprve architektonickou skutečnost životního pro
středí. 

Uspokojování všech nutností ze stanoviska pojmu 
bydlení - jakožto životního procesu - konkrétními 
bytovými formami, je tedy determinováno silami život
ního prostředí; koncipování bytových forem je tvůrčí 
syntézou plánovitých představ architektů. 
Věda o bydlení rovněž usiluje o zvědečtění pojmu 
bydlení, o jeho v.ědecky všestrannou analýzu, z níž 
teprve může vzejít bytová projekční koncepce, úměr
ná masové výstavbě, jak ji např. předpokládá i v ka
pitalismu bytová potřeba nejširších lidových vrstev a 
jak ji v daleko větší míře a tj. kvantitativně i kvali
tativně na celospolečenské úrovni {standardu) bude 
vyžadovat potřeba socialistické společnosti ve sna
hách o sociální typ bytu, zbavený jakýchkoliv antago
nistických aspektů. Sociální typ bytu má ovšem ne-

omezené množství typologických, plošných i prostoro
vých a účelově procesuálních forem, nemluvíc o cel
kové jejich domovní a urbanistické skladbě. 

Takováto koncepce, na rozdíl od dosavadní víceméně 
intuitivně-konvenční, nebo i intuitivně reformátorské, 
často v podružně-problematických typologických de
tailech uplatňované tvorby, musí být ovšem založena 
na exaktním zjišťování a kritickém rozboru všech slo
žek bydlení. 
Všechny tyto okolnosti také ukazují, že kritický rozbor 
zjišťovaných fakt musí být veden nikoliv z abstrakt
ních, jen objektivisticky motivovaných hledisek, ale ze 
stanovisek reálných fakt a vývojových tendencí spo
lečenského života. Jinými slovy, upevňování kapita 
lismu na jedné a boj o realizaci socialismu na stra
ně druhé, udávají také posice těchto hledisek a sta
novisek. 
V uplatňování kapitalismu {což je pravděpodobně 
ještě zdaleka nevyčerpaný proces) právě koncepce 
avantgardní architektury může být s úspěchem vy
užita pro objektivisticky účelovou architekturu. A tu 
nelze přehlédnout, že právě obdobná koncepce -
zvláště v s~pětí s poznatky sovětské sociální revoluce 
a sovětského konstruktivismu jakožto .,konstruování 
nového života = strojba života" - osvětluje a petri
fikuje další hlediska a stanoviska, která se vyhraňují 
z oněch zjišťovaných fakt nikoliv jen objektivisticky re
formované, jinak však společenskému antagonismu 
poplatné determinanty, ale naopak celospolečenské 
determinanty, v kapitalismu realisačně celkem ne
uplatnitelné. 
I když se stanoviska marxistického je ekonomicko-po~ 
liticky bytová otázka osvětlena jako otázka sociální, 
t. j. podstatně ovlivňovaná společenským rozvrstvením, 
vývojem a jeho civilisačním stupněm {v kapitalismu je, 
jak jsme ukázali, i byt materiálním nástrojem vyko
řisťování), je nutno vlastní problém bydlení zkoumat 
v jeho procesuálním a časoprostorovém průběhu. 
Bydlení představuje v rámci nejrůznějších sociálních 
vztahů jednak souhrn životních procesů, úkonů a po
hybů, spjatých s průběhem, účelových předmětných 
zařízení s vymezenou jim prostorovostí - a jednak 
i jejich celkovou urbanistickou skladbu jako část ne
jen přírodního, ale i sociálního humanistického pro
storu. 
Humanistické bydlení vždy bylo a je v mnohém i pro
tikladným pojmem přírodně pojatému žití, životu. By
tový život není založen na živelném nebo jinak spon-



tánním průběhu přírodních zákonitostí, ale naopak 
na vymezenostech, utvářených dobovým vývojem, na 
mnohých protikladech vnitřní bytové a vnější prosto
rové obsažnosti. (V zimě požadavek, aby bytový pro
stor byl teplejší, v létě chladnější než prostor vnější, 
ve dne, aby byl stinnější, večer světelnější než prostor 
vnější atd.) Bydlení představuje humanisticky uprave
ný rytmus přírodních dějů i přírodního života. Histo
rický vývoj bydlení vtiskl civilisovaným lidem charak
teristické aspekty životního rytmu, založeného na trva
lé i periodické časoprostorové i věcné soustavnosti 
převážné části jeho potřeb; v nejstarších dobách, kdy 
bydlení bylo v úzké spojitosti i s prací, vtiskoval i ča
soprostorovou a věcnou soustavnost rukodílné práce. 
Dnes, kdy se bydlení vyhranilo jako souhrn potřeb 
více méně spjatých jen s životní údržbou, rozvojem 
a reprodukcí vlastního člověka, je také patrný nejen 
rozpor, ale někdy i dramatický konflikt mezi rytmem 
života v tomto bytovém časoprostoru a rytmem 
produktivního sociálního prostoru, daného dnešní 
sociální, třídně diferencovanou časoprostorovou, ma
teriální i energickou dělbou produktivní práce a je
jích výsledných hodnot, účastí a mocí ve veřejném 
životě atd. Rytmus produktivního sociálního prostoru 
ovlivňuje rytmus bytového časoprostoru ovšem různě 
u jednotlivých společenských vrstev a tříd. Pracovní 
doba existenční práce - oproti volnosti svobodné 
práce, permanentní vynakládání af již fysických či 
duševních sil - oproti jejich řízení, vymezená mzda, 
- oproti dosaženým hodnotám, dialekticky navozují 
i kvalitativní protiklady mezi vázaným a volným ča
sem, mezi vulgární regenerací vyčerpaných sil a jen 
osvěžujícím odpočinkem, mezi jen minimálními biolo
gickými a komplexními humanistickými potřebami. To 
vše se pak projevuje hlavně v rytmu bydlení, který 
je u fysicky pracujících vrstev nejen podstatně defor
mován, ale i desutilisován {nedostatek času, prostřed
ků i životních sil pro komplexní souhrn bytových pro
cesů a potřeb}. 
Vědo o bydlení nemůie být ztotožňována s jakoukoliv 
jen bytovou péčí v sociálně-politickém (bytové záko
ny), tím méně v sociálně-charitativním (nouzové byto
vé stavby) smyslu. Naopak z vědy o bydlení vychází 
vědecko-dialektická kritika všech třídních i vývojových 
forem i jejich deformací, utilitárností i desutilitárností. 
Historická část vědy o bydlení, t. j. o postupném 
vývoji různých bytových forem v závislostech sociál
ních, politických, ekonomických, etnografických, geo-

grafických a kulturních osvětlí také vývojovou vědo
mou, plánovitou i podvědomě tradiční tvorbu bytové 
konvenčnosti (tradice}, bytové humanistické obraznos
ti i bytového soukromí, motivovaného sociálně, eko
nomicky, biologicky, ideologicky a psychicky, bytový 
časoprostorový element jako základ vyšších domov
ních o urbanistických útvarů. 

Proto bude třeba zabývat se ve vědě o bydlení so
ciálně-dialektickým procesem, utvářejícím soukromí na 
jedné - a vnější sociální prostor (prostředí) na stra
ně druhé, a dále v důsledku toho vznikajícími indi
viduálními (uzavřenými) o kolektivními (otevřenými) 

formami bydlení. Vědecky bude nutno tyto historické 
individuální (domácnostně pospolité} a kolektivní 
{obecně pospolité) formy nejen typologicky, ale i pro
cesuálně utřídit v určitou vývojovou soustavu, aby se 
ukázala historická vývojová dialektika, z níž teprve 
bude možno spolehlivě usuzovat jak no oprávněnost, 
tok no únosnost nových forem současných i perspek
tivních. 

Historická část vědy o bydlení osvětlí i vývoj jednotli
vých bytových procesů a jejich věcných zařízení od 
nejprimitivnějších forem, ukáže také vliv civilizační 
techniky nejen no provozní změny procesů, ale i na 
zánik některých o vznik nových. Znalost civilisačně
kulturního vývoje bydlení je nepostrodotelným pod
kladem pro správné hodnocení i jeho dnešního stavu. 
Konečně i historická část vědy o bydlení osvětlí také 
životní dynamičnost bydlení jak v procesuálním, tak 
materiálním směru se všemi sociopsychickými aspekty 
a věcnostmi; ukáže příčiny i formy historicky rozvíje
ného bytového prostoru v jeho nejširším rozsahu ži
votních funkcí (v bytě se bydlelo, pracovalo, člověk 
byl počat, rodil se a umíral) až do dnešního rozsa
hu, kdy byla podstatná část těchto funkcí převedena 
do jiných účelových prostorovostí životního prostředí. 
Humanistická část vědy o bydlení osvětlí, které pro
cesy, kdy a za jakých všeobecných i zvláštních pod
mínek byly převedeny do bytového souhrnu a kdy o 
které byly z něho vyřazovány. Souhrn bytových pro
cesů a funkcí nebyl nikdy konstantní; měnil se a 
mění s nejrůznějšími zvraty ve smyslu kulturním, civi
lisačním i biologickém. Vědo o bydlení proto každou 
bytovou funkci a proces analyzuje v celém historic
kém a časoprostorovém vývoji - i jako stále do bu
doucnosti otevřený jev. Proto takovým otevřeným, ve 
skutečnosti staticky nikdy nedořešeným úkolem v kaž
dé společnosti zůstává i bytová otázko, především 

slabých sociálních vrstev, dnes v kapitalismu nejšir
ších vrstev středních o dělnických. 
Vývojovému růstu o životním potřebám středostavov
ských a dělnických vrstev neodpovídá oni kvantitativ
ně, oni kvalitativně úměrná bytová výstavbo, protože 
její vývoj je deformován řadou jí protikladných sil -
v zájmu vedoucích společenských vrstev. Kapitalistický 
stavební ruch, ač mnohokráte rozvinutý za účelem 
masové výstavby bytů, podporovaný dokonce jak pro
vozně, tak věcně racionálními bytovými projekty, avšak 
neodpojitelně spjatý s podnikatelským ziskem, ve vět
šině oněch akcí ustrnul, nedokončiv zdaleka zamýšle
ný rozsah výstavby. Provozní racionálnost bytu bylo a 
je dosud podmiňována racionálností kapitalistického 
podnikání za účelem zisku. Není to racionálnost pro
cesuální, humanistická. 
Potřebné masové městské výstavbě bytů může uspo
kojivě vyhovět jen koncepce sociálního typu bytu, 
založená nikoliv na osobně pojatých potřebách o 
přáních (jak tomu je ostatně ve všech oblastech 
průmyslové výroby spotřebních předmětů) jen z ana
lysovaných zvyklostí, lépe řečeno zvyklostních norem, 
nýbrž z objektivních analys původních procesů. 
Ony zvyklosti - a dokonce bez jakýchkoliv zvláštních 
objektivf1Ích či humanistických analýz - jsou uplat
ňovány v kapitolisticko-podnikotelských bytových stav
bách jako více méně statické, od případu k případu 
oklešťované normy i formy, jež přirozeně zdaleka ne
vyhovují životním skutečnostem pracujících vrstev stře
dostavovských a tím méně dělnických, odkázaných 
většinou no nájemný městský byt. 

Je zřejmé, že sociální bytový typ musí být utvářen 
metodologicky daleko exaktněji a komplexněji, hu
monisticky životněji. 
Typologický ústroj tokového sociálního bytového typu 
nemůže být dán jakýmkoliv jen subjektivním přáním 
nebo názorem, o tím méně kváziobjektivně-spekulo
tivním odhadem, jak se projevuje ve většině dnešních 
akcí bytové výstavby. 
Teprve objektivní analýzy jak celkového souhrnu pro
cesů bydlení, tok jednotlivých těchto procesů o úko
nů z nich plynoucích, objektivní analýzy časoprosto
rových a energetických jejich důsledků v sociálně
humanistickém prostoru a v životním, i krajinnými 
faktory determinovaném životním prostředí, mohou 
úspěšně vést nejen k účinné revizi historické kon
cepce městského bydlení, ale také k jejímu překonání 
novou životnou koncepcí. 



Není to dnes jen konservativnost oficiálních úřadů, 
která v mnoha čistě architektonických soutěžích ví
tězné projekty neuskutečnila; v příčinách nerealizace 
sehrály také roli humanisticko-procesuální nedomyš
lenosti mnohých nových bytových, hlavně typologic
kých koncepcí. četné příklady těchto revizních i pře
konávacích snah vidíme i v dílech avantgardní archi
tektury, i když prozatím daleko účinnější jsou v růz

ných revizích tradičních koncepcí, než v objevných 
nových koncepcích, pokud novými koncepcemi nazý
váme ty, které tak či onak alespoň naznačují mož
nosti nového životního slohu. 
V kapitalismu je pojem masového sociálního typu 
bytu vždy poznamenán jak méněcenností standardu, 
tak životního slohu. Proto komplexně kvalitní masový 
sociální typ bytu lze koncipovat jen za předpokladu 
socialistického životního slohu. Je pak tvorba maso
vého sociálního typu bytu oproti tvorbě bytů daných 
konkrétními individuálními přáními - jak je předsta
vuje soukromá výstavba pro určitého objednatele -
tvorbou na podkladě anonymní sice, avšak vědecky 
zjišťované normativnosti, nikoliv tedy - jako v přípa
dech kapitalisticko-podnikatelských nájemných bytů 

- na podkladě třídní koncepce. 

Masový sociální typ bytu má ovšem neohraničené 
množství typologických půdorysných, plošných a pro
storových forem, včetně neomezených variant proce
suálních. Oproti dosavadní třídně-konvenční (i tra
diční) diferencovanosti a celkové skladebnosti, oproti 
dnešním elementárním bytovým prvkům, jak je před
stavují tradicí vytvořené účelové, pomocné i komuni
kační prostory, oproti tomu všemu založenému na 
antagonistických procesuálních formách i normách, 
je třeba vytvořit novou diferenciovanost a celkovou 
skladebnost bytu s elementárními účelově-prostoro
vými objemy determinovanými novým a vyšším život
ním slohem. Pokud tento vyšší životní sloh širokých 
lidových vrstev lze jen předpokládat a jeví se jen 
v určitých příznacích kulturně-politické aktivity, je sa
mozřejmě také hledání nové bytové diferencionálnos
ti, obsažnosti a skladebnosti jen teoretickou, i když 
vysoce tvůrčí prací se všemi aspekty reálně nedolo
žitelných tendencí. 

Extrémní krajnosti dnešních skutečných bytových fo
rem, dané bytovými brlohy v domovních barabiznách 
na jedné - a přepychovými bytovými apartmenty na 
straně druhé, mají svůj nejkvantitativnější střed 
v konvenčních, životními návyky i zlozvyky ustálených 

bytových formách maloměšťácké mentality a ekono, 
miky středních a určité části pracujících (i dělnic
kých) vrstev. 
Tento středostavovský (maloměšťácký} typ bytu je 
dnes dokonce i onou konvencí, která je pro převáž
nou část proletářských vrstev hospodářsky nedosaži
telným blahobytem bydlení. V dnešní oficiální sociální 
bytové péči jsou také tyto konvenční formy maloměš
ťáckého bydlení - ovšem různě ještě oklešťované -
propagovány a realizačně uplatňovány. Skutečný so
ciální typ bytu nelze odvodit z takovéhoto malobur
žoasního bytu ani zvětšováním a tím méně mechanic
kým zmenšováním, ani jakoukoliv spekulativní racio
nalisací bytových instalačních zařízení. 
Studujíce elementárnost bytových procesů, dojdeme 
také k elementárně plošným, prostorovým i věcně

účelovým prvkům bytu, k jeho elementární časopros
torové a utilitární obsažnosti. Konec konců i k tako
vému pojetí bytového rozsahu, který má aktivní živo
totvorný a nikoliv jen pasivní životně-regenerační vý
znam. Koncepce sociálního typu bytu není tedy zalo
žena na částečném nebo jinak neúplném souhrnu 
procesuálních bytových elementů, ani na vulgární 
prostorové ekonomii a spekulativní nejracionálnější 
technice, jak se bohužel mnozí odborní autoři domní
vají, nýbrž na všeobecném sociálním standardu, jak 
jej může uskutečnit pouze beztřídní společnost. 
Elementární prostorové prvky bytu udávají svým po
čtem statickou diferencovanost a svým souhrnem sta
tickou skladebnost a celkový objem, tedy celkovou 
statickou velikost bytu. Tato bytová statičnost je pak 
z nejzávažnějších problémů rodinného bydlení, neboť 
dříve či později právě velikost bytu přichází do kon
fliktu s důsledky růstu rodiny a jejích potřeb. Z toho 
vyplývá, že masový sociální typ bytu bude vedle pro
cesuálně nových elementů muset mít oproti tradiční 
statičnosti novou dynamičnost, t. j. určité možnosti 
svého procesuálního nebo prostorového zvětšování a 
zmenšování v souladu s počtem obyvatel. Právě tato 
dynamika ukáže se (vedle sespolečnění určitých do
mácích pracovních úkonů) jako nejvýraznější tenden
ce ke kolektivním bytovým vazbám, ke kolektivnímu a 
současně maximálně svobodnému bydlení. 
Je však možné, že komplexnost sociálního typu bytu, 
dnes teoreticky požadovaná pro jeho koncepci, bude 
ve skutečně již social.istické společnosti, alespoň v ran
ném jejím údobí přechodu, tak či onak omezena 
z příčin obdobných těm, které vidím.e v dnešní socia-

listické sovětské společnosti, kde téměř protichůdně 
omezují komplexnost jakéhokoliv typu bytu. Je to jev 
úzce související s nedostatky sovětského celospole
čenského budování socialismu, jehož celosvětové dů
sledky a z toho plynoucí nutnosti vykonávají racionál
ně omezující tlak na značnou část úkolů jen vnitřně 
celospolečenských, a tím také na neomezeně kom
plexní řešení masového sociálního typu bytu jako 
nejvyšší kvality. I tento úkol podléhá ekonomické zá
konitosti, že masová kvantitativnost úkolu bez úměrné 
tomu organisace materiálu a práce, znehodnocuje 
kvalitu úkolu. 
Věda o bydlení se ve speciálních analýzách bude 
pohybovat i v oblastech jiných věd; tak tomu bude 
v biologických analýzách anabolických a katabolic
kých funkcí, analýzách úkonů z nich plynoucích jako 
je výživa a všechny procesuální formy stravování, trá
vení i vyměšování, včetně jejich so..;iálních norem. 
Kulturní vývoj norem těchto procesů v různých etno
grafických a geografických podmínkách svérázně 
ovlivní obsažnost bytového pojmu. 
Zvláštní kapitolu tvoří fysiologické a anatomické re
akce lidského organismu, vznikající bydlením, t. j. řa
dou každodenně se opakujících pohybů po určitých 
stejných úsečkách (energetika bytu a její psychická 
reakce}. 
Sexuální provoz, jeho formy a deformace vyvolané 
bytem, vzrůst rodiny, těhotenství ženy, nemoce léčené 
v bytě, úmrtnost, hygiena, odpočinek, nahota a polo
nahota jako výraz soukromí, vzájemný rodinný stud 
a jeho formy a deformace atd., jsou obory, v nichž 
věda o bydlení bude mimo své vlastní průzkumy 
v odůvodňování určitých konkrétních bytových forem, 
hledat kriteria a poznatky pro správné vymezení nej
různějších - i protikladných - životních funkcí, kte
ré odehrávajíce se často i v bytě, vyžadují určitých 

věcných, etických a estetických isolačních zařízení a 
úprav (isolace zvuková, optická atd.). Harmonické ře
šení těchto aspektů, těchto procesů udává nejen bio
logické, ale i duchovní a pospolité klima bytu. Třeba
že v ubytovaném soukromí se uvolňuje a osvobozuje 
člověk od psychického soustředění nutného v pracov• 
ním a společenském prostředí, přece i do bytového 
prostředí vchází ve stavech různé fysické a psychické 
únavy, často i psychózy. Tyto tělesné a psychicko
psychózní stavy také udávají řadu nesčetných sub
jektivních aspektů v používání jinak objektivního úče
lového zařízení, do značné míry někdy i dramatizující 



běžný a plynulý průběh života v bytě. V tom slova 
smyslu je bytový prostor jakožto so~kromí životním 
prostorem na rozdíl od jednoznačně účelových pro
storů, jako pracoven, dílen, kanceláří atd. Právě pro
to však bývq normální bytový provoz narušován pato~ 
logickými aspekty obyvatel. Tady mluvíme - právě 
z humanistického stanoviska - o potřebě sociální 
kontroly bydlení, přicházející v úvahu právě při so
ciálním typu bydlení. 

Z předcházejícího všeobecného rozboru je patrno, že 
věda o bydlení, jsouc konstituována jako věda pro 
projekci a realisaci lidského ubytování v souvislostech 
se společensko-ekonomickým rozdílením produktivní 
práce (průmysl, zemědělství, doprava) bude členěna 
v řadu oborů nestejného sice rozsahu a i účelové 
důležitosti, ale nicméně komplexní životnosti. Nikoliv 
z objektivního jednoznačného stanoviska inženýrské
ho, ale z architektonického, důležitého pro humanis
tickou harmonizaCi individuální protikladnosti byto
vých procesů v pospolitém bytovém soužití. 

SOCIOLOGIE BYDLENI osvětluje, že původní procesy 
a úkony nemohou být organizovány v bytě v jejich 
čistě biologické formě, nýbrž v úpravě sociálně vyvi
nuté se soustavným průběžným motivem kulturním. Ji
nými slovy, že předpokladem bytové organizace biolo
gických procesů je jejich sociální a kulturní norma. 
Vývoj jednotlivých norem biologických procesů, a to 
vývoj se stanoviska sociálního, hospodářského, poli
tického a kulturního, tvoří. sociologickou část historie 
bydlení, v níž je nutno zabývat se příčinami historic
kých změn těchto norem, pokud se týkají výživy, od
počinku, práce atd. Dnešní norma denní výživy - to 
je snídaně, · oběd, večeře, jejich kvantitativní a kvali
tativní hodnota a význam se stanoviska klimatické 
i sOciální odlišnosti. Proč dnes k jídlu sedáme, když 
v historické dobe se · běžně v kulturní společnosti 
k jídlu leželo atd.? Na vývoji těchto norem pozoru
jeme, že některé z nich se zřejmě -vYtvořily mimo rá
mec obydlí, které je dodatečně organisovalo, jiné že 
byly vytvořeny jako důsledek bydlení. V prvém přípa
dě mluvíme o normách základních biologických úko
nů, v druhém případě o kulturních normách, vzniklých 
předcházející bytovou organisací norem základních 
procesů. V prvém případě mluvíme většinou o potře
bě lidí, kteří nalézali v bytě nejprimitivnější ochranu 
před nepříznivými živly, v druhém případě o potře

bách lidí, kteří kulturně, sociálně i politicky srostli 

s prostředím bytu tak, že tento vytvářel z nich vyss1, 
náročnější a hospodářsky i politicky silnější jedince, 
kasty, vrstvy, třídy. 

Sociologie bydlení objasňuje sociální, politický i práv
ní dosah nejen obydlí, ale i lidí bydlících, to je obydlí 
vlastnících anebo obydlí používajících s určitými hos
podářskými, sociálními nebo politickými povinnostmi 
vůči vlastníku obydlí. V sociologii bydlení mluvíme 
o hospodářských, sociálních, politických a kulturních 
tendencích, spojených s ubytováním lidí, nebo s opa
třováním obydlí pro určité vrstvy. Sociol<:>gie bydlení 
osvětluje vztahy jednotlivých forem bydlení k obyvate
lům, objasňuje proč a z jakých příčin některé vrstvy 
organisovaně bydlely a jiné nebydlely a jaké hos
podářské, sociální a politické a kulturní důsledky 
se dostavovaly a dostavují u vrstev buď bydlí" 
cích nebo nebydlících. Všímá si historických i sou
časných motivů spekulace s obydlím jedince nebo 
určitých vrstev, tříd (dělnické kolonie, domy rodinné, 
nájemné atd.), uvádí do vzájemného vztahu celkový 
proces bydlení s procesem práce a výroby. Objasňuje 
dále vztahy všech složek sociálního dění a sleduje 
obydlí jako jeden z katalyzátorů celkového sociálního 
procesu. Osvětluje byt jako součást prostoru sociál
ního děje, složitými faktory vyvinutou pro určité účely 
{jedni praví - vytvořenou, jiní. dokazují - vyvlastně
nou) nebo jako část, v níž vyvrcholují částečné nebo 
povšechné nedostatky prostoru sociálního. Sociologie 
bydlení obnažuje v prostoru bydlení dva póly přísluš
né hospodářsko-sociální anodě a katodě, mezi nimiž 
probíhá životní výboj potřeb proletariátu a kapita
lismu. Po osvětlení příčin převládnutí monogamického 
typu rodiny uvádí sociologie bydlení do vzájemného 
vztahu vývoj a provoz toktó konstituové rodiny soby
dlením : různé formy hospodářské, sociální, mravní 
i spekulační tendence domácnostně konstituované ro
diny v bytě, genese tohoto vývoje, důsledky pro spo
lečnost, stát, kulturu, kolektivů i jedince. Sociologie 
bydlení analyzuje jednotlivé etapy tohoto vývoje, vy
úsťuje zjišťováním příčin rozkladu rodin měšťanských 
i proletářských a precisováním tušených již složek, vy
tvářejících nový útvar rodinný. Sociologie bydlení ob
jasňuje vliv sociálního rozvrstvení společnosti nejen 
pokud se týká provozu bydlení, ale též pokud souvisí 
s organizací bydlení. Ve své aplikační části obnažuje 
rozpor mezi idealistně přiznávaným právem na bydle
ní a jeho hospodářsko~právním materiálním omeze
ním .. právem na byt" . Z otázky integrální rozpadá se 

nakonec sociologie bydlení do otázek diferenciálních: 
mluvíme vedle sociologie bydlení o sociologii bytu 
vlastněného, nájemného, individuálního, kolektivního, 
bytu lidí pracujících, dělníků, úředníků, intelektuálů, 
živnostníků, továrníků, státníků atd., tedy rozbor oby
dlí jednotlivých povolání, rozbor obydlí proletářských 
a sociálně vyšších vrstev, tedy rozbor obydlí jednotli
vých tříd. úhrnem - stavovský a třídní problém by
dlení. 
Předmětem sociologie bydlení je i analýza souhrn
ných životních možností jednotlivých vrstev nebo so
ciálních tříd, pokud se projevují určitým životním 
slohem a vytvářejí různé stavovské a třídní, kvalitou 
i kvantitou odlišné standardy bydlení, jejich složek o 
jejich vlivů na jedince a společnost. Objevuje se zde 
nejožehávější problém třídního standardu bydlení, 
v němž dříve zmíněné normy biologických úkonů na
bývají nejpodstatnější deformace: deformace třídní. 
Sociologie bydlení vymezujíc třídní a maximální poža
davky kladené na bydlení a eventuálně na byt jed
notlivými vrstvami nebo třídami, přivádí nás k pojmu 
historického ·i dnešního malobytu, k bytovému mini
mu, měšťanskému bytu, pahskému bydlení. Objasňuje 
nám vztah bytového minima se soCiálním a třídním 

minimem existenčním. Sociologie bytu objasňuje růz
né bytové formy se stanoviska sociální, hospodářské 
a politické základny obyvatelů, kteří žijíce různým ži
votním slohem, kladou na byt nejen rozdílné, ale 
i protichůdné požadavky, pro něž mohou nebo chtějí 
přinášet rozdílné oběti. 
Sociologie bytu konečně vidí v bytě investice hospo
dářské, sociální a politické, které Ýyvolávají nutně 
výdělečnou individuální nebo třídně egoistickou, spe
kulativní a dokonce neskrývaně stranicko-demagogic
kou bytovou politiku, jejíž sociologickou obětí je 
hospodářsky slabý člověk. Pozemková renta, nutná 
rentabilita stavebního objektu, vlastnické právo, prů• 
myslové spekulace s pracujícím člověkem - i při nej
krásnějším charitativně vytvořeném obydlí pro sociál
ně slabého člověka - prohlédají stěnami, podlahami 
i prostorem těchto bytů na obyvatele, ukazujíce mu 
sociologickou závislost bydlení. 
Neúspěšnost dnešní bytové politiky zcela logicky vy
světluje se tedy vědeckou sociologií bydlení. 

PSYCHOLOGIE BYDLENI je dnes více méně vyčerpá
vána požadavkem jakési neurčité estetiky, zřejmě ne
dostatečně používané pro požadované psychické 



(nervové) uklidnění a regeneraci člověka, včleněného 
mimo byt do pracovního procesu. Fysiologická rege
nerace obydlím patří více do b iologie a ekonomie 
bydlení, ale nesporně úzce souvisí s psychologií by
dlení, právě tak jako souvisí normální fysiologická 
únava s únavou psychickou (nervovou); 
Psychologie bydlení si všímá, že do bytu se nejčastěji 
vrací většina lidí ve stavu duševního a fysiologického 
vyčerpání nebo seslabení, což má přirozeně v byto
vém provozu značnou odezvu. Unavený člověk se po
hybuje, pozoruje a reaguje odlišněji než normální; 
vchází tedy do bytu, pohybuje se v bytě a vychází 
z bytu s odlišnou psychosou. Mnohé příčiny jeho psy
chasy tkví v jeho psychické individualitě, jiné jsou 
původu vnějšího (venek, práce, společnost, prostředí, 
hospodářské poměry, politické atd.) a jiné zase pů
vodu vnitřního; vycházejí z vlastního bytu, z jeho pro
vozu, zařízení a úpravy. 
Protože základní úlohou bytu je člověku sloužit, být 
nástrojem, prostředkem, je hlavní důraz kladen na 
uklidnění psychických reakcí člověka do bytu vstupu
jícího a nikoliv jen na vyvolávání nových zážitků psy
chických. Jinými slovy, jestliže v ohledu fysiologické 
regenerace obydlí představuje biologickou nebo fy
siologickou dávku, sílu, aktivní přínos, se stanoviska 
psychologického spočívá funkce obydlí do značné 
míry i v pasivnosti, v odebírání, v utlumení, v osvobo
zení z určité psychosy, z určitého stavu, z určité men
tality. Bylo by ovšem velmi zjednodušené vidět tuto 
věc vyřešenou formálně jen estetickou cestou optic
kou (barva, světlo, polostín, šero), akustickou (ticho, 
zpěv, hudba) nebo smyslovou vůbec. Je pravda, že 
dnešní estetika bytu mnohé z toho dosahuje různými 
způsoby, třebaže jen pro vrstvy hospodářských mož
ností, při nichž se však právě motiv psychické únavy 
neprojevuje v té nejzazší a nejvulgárnější mezi, což 
estetice úlohu ulehčuje. 
Psychologie bydlení souvisí úzce s psychologií hospo
dářsko-sociálního prostředí mimo byt, s psychologií 
práce atd. Schematicky dalo by se říci, že psycho
logie bydlení se týká psychologie pracujícího nebo 
upracovaného muže (živitele rodiny) a pracující nebo 
upracované ženy (domácí hospodyně). Otázka se stá
vá složitější při výdělečné práci ženy, dětí, a počtem 
dětí. Psychologie bydlení stává se integrálem psychos 
jednotlivců, někdy v určité pospolitosti (rodino), jindy 
v určité oposici (výchova, vzdělání) proti sobě stojí
cích. V psychologii bydlení osvětlíme také konkrétní 

pncmy mnohých .,rodinných dramat", skrytých pod 
technickým zařízením bytu. Psychologie ženy zabýva
jící se vařením, úklidem, absolvující řadu k tomu nut
ných pohybů, vliv mechanisace těchto pohybů na 
ženu výdělečnou, na ženu jen hospodyni, na ženu 
uzavřenou jen v určitém okruhu působnosti, rozdíl
ném od obdobného okruhu působnosti jejího muže, 
jejich dětí, rozdíl okruhu působnosti a jeho výkonné
ho obsahu ženy hospodyně a ženy t. zv. samostatné, 
psychologie muže a dětí daná jejich vnější činností 
- to vše představuje psychologické faktory, vstupu
jící do každého bytu současně s člověkem a vždy dří
ve než jakýkoliv nábytek. Právě tak, jako každá prá
ce, i práce spojená s hospodářstvím, provozem a 
využíváním bytu má svoji psychologii závislou nejen 
na člověku, ale také na formách a organisaci přísluš
ných pomůcek a na sledovaném cíli (mechanisace a 
strojní zařízení, kuchyně, nástroje k čistění, ventilo
vání bytu, elektrické pračky, umělé osvětlení, vaření 
plynem, elektřinou, jídlo jako výživa, jídlo jako po
choutka). Vidíme, že různé materiální předpoklady a 
různé žádoucí výsledky jsou důležitou měrou zúčast
něny na utváření ženiny psychy; a právě tak by se 
mohly uvést složky obdobné u muže a dětí. Psycho
technický obsah bytu spojuje se zde s vytvořeným 
psychologickým vztahem mimo byt - a účelem oby
dlí je, aby sloučenina těchto dvou psychos nebyla 
pro člověka obalovým balastem, z něhož se nemůže 
vysvléci. Konstatujeme, že právě nežádoucím psycho
logickým výsledkem určité části dnešního bydlení je, 
že člověka váže na věci, na určité konvenční a hlavně 
uměle utišující zážitky, takže pak místo všestranného 
osvěžení jsme často svědky únavy bydlením. Zde psy
chologie bydlení vyúsťuje opět do sociologie. Jedni 
propagují byt osvobozený, zbavený všech etických, 
estetických i jiných dráždidel, utíkají na weekend do 
přírody, osvobozují se a zbavují aspoň na čas a jen 
předstíraně vědomí svého obydlí, zatím co druzí mar
ně, byť všemi způsoby snaží se dosáhnout psychic
kého uklidnění - právě v tomtéž obydlí. 

Konečně psychologie bydlení souvisí nejtěsněji s kul
turními faktory. Umění v bytě, vzdělání, politika -
kniha, studium, obraz, socha, hudba, debata, to vše
chno, chápáno samoúčelně, individuálně, nedostihuje 
všeobecně svého účelu aktivně nebo pasivně psycho
logického, nýbrž dociluje často reakcí zcela jiných: 
socha - věšákem na klobouky nebo kravaty, obraz 
- zaplněním stěny nad příborníkem, pohovkou, hud-

ba ohlušením, lákadlem nebo provokací ... Aplikace, 
psychologie bydlení vede nesporně k estetice bytu, 
avšak s účinem značně odlišným od účinu estetiky 
idealistně pojímané. Estetická úprava obydlí nabývá 
skutečné účinnosti za předpokladu sociologické rov
nováhy obydlí s vnějším sociálním prostorem a jeho 
životním slohem. 

EKONOMIE BVDLENI je v jednotlivých svých částech 
značně rozpracována, avšak nynější normalizační, ty
pizační a racionalizační úsilí představuje téměř zcela 
úsilí motivované výrobou, zatímco bydlení a ekonomie 
vyžaduje rovnocenné uplatnění zřetelů spotřebních, 
což znamená ekonomii uvést v soulad se stanovisky 
sociologickými. Ekonomie obydlí, vycházejíc z před
pokladu, že obydlí je nástroj, prostředek všeobecně 
sociálního, hospodářského, politického, biologického 
a kulturního účelu, vidí v jeho nekontrole hlavní pří
činy nejen obtíží a nedostatků moderního bydlení, 
ale také příčiny jednostranně a protisociálně vystup
ňované náročnosti bydlení určitých vrstev a příčiny 
jednostranně vystupňovaného, např. stavebního prů
myslu. Kontrola, to je asi praktický závěr, aplikace 
syntetických výsledků ekonomických rozborů. Ekono
mie bydlení vztahuje se také speciálně na ekonomii 
bytu a konečně na ekonomii úkonů, na ekonomii za
řízení. V širším slova smyslu týká se ekonomie vyš
ších organizací bytových, domů, města, venkova. Roz
díl mezi městem a venkovem chápán ekonomicky je 
i dnes kapitolou velmi ožehavou. 

Ekonomie provozu obydlí je ekonomií fysiologie, pro
cesů (úkonů) a zařízení. Mluvíme o energetice bytu, 
úspornosti nutných pohybů v bytě, to je vlastních 
procesů bydleni, pohybu, spánku, jídla, hygieny, pro
cesů hospodářských, vaření, úklidu atd. Energetika 
bytu, ekonomicky pojata, uvolňuje ženu i muže časo
vě, ženu ozdravuje fysiologicky i psychicky, byt eko
nomisuje. Ekonomie bydlení provádí analýzu plochy 
podle účelu a osob. Pro funkce bydlení stanoví mini
mální, ale dostačující plochu, diferencuje plochu a 
prostor podle účelu, organizuje je ve vyšší plošné 
nebo prostorové celky funkcionálně. Všímá se vlivů 
sociálních a hospodářských koeficientů, které buď 
možnosti obydlí zvětšují, nebo opačně umenšují. 
Ekonomie provozu bydlení analýzou plochy a prosto
ru se zřetely k provozu dochází souběžně se socio
logií bytu k bytovému minimu a jeho významu, vede 
k vědeckému řešení těsnosti bytu, jeho příčin a ná-



sledků, konkrétně problému přeplnění bytu. Rozebírá 
proces bydlení v soběstačných a samostatných by
tech, vytvořených domácnostně provozovanou rodinou 
- a kolektivizace, nebo jiného sociálního zveřejnění 
určitých funkcí, pojatých do dosavadního konvenční
ho bydlení. Zodpovědně, sociálně odůvodněně redu
kuje bytový program na základě redukce procesů by
dlení, provozovaných intimně, rozebírá pertikulární 
individuality procesů bydlení a hledá společný koefi
cient těchto procesů. Formuluje standard jak úko
nem, tak příbytkem. 

Ekonomie výroby obydlí opírá se o masovou potřebu 
bytu, vyvolává nutnost masové výroby standardního 
příbytku. Zabývá se normalizací a typisací bytových 
zařízení jako třídním nebo sociálním standardem. 
A nesporně ve své syntetické části ekonomie výroby 
obydlí směřuje k uplatnění dnešních racionalistických 
metod ve výstavbě obydlí. Ekonomie sociálních přídě
lů obydlí analyzuje dnešní stav bytové plochy, dnešní 
formy získání bytů a formuluje eventuální nové způ
soby přídělu bytů . Ekonomie sociálního přídělu bytu 
je nutně částí sociální politiky a jejím vyvrcholením 
(na příklad v Sovětském svazu) je veřejný zábor byto
vé plochy. 

Ekonomie bydlení zabývá se konečně analýzou ná
stupu do práce, vzdáleností bytu od pracovního mís
ta, času nástupem ztraceného a významem této ztráty 
pro bydlící se stanoviska hospodářského i kulturního. 
Všímá si dále času ztráveného v bytě a mimo byt, 
pracuje se statistikami. Ekonomie bydlení je ekonomií 
časoprostorovostí bytových procesů. Není ekonomií 
výrobní a technicko-stavitelskou, neboť - se stano
viska humanistického závěrečným motivem architekto
nického díla je nikoliv jen co to stojí, ale hlavně za 
co to stojí. Ekonomie bydlení je především součástí 
ekonomie životní. 

TECHNOLOGIE BYDLENi prokazuje, že bydlení je 
umělá konstrukce, a vysvětluje nám vztah materiálu, 
formy a účelu. Technologie bydlení ozřejmuje použí
vání různých, přirozených i umělých materiálů a je
jich vliv na bydlícího člověka, má za úkol usoustav
něni zkušeností týkajících se stavební materie, tekto
nických faktorů, výroby umělých hmot, nalézání hmot 
přirozených, vědecké hodnocení stavebních materiá
lií, pokud se dodnes udrží a pokud jsou novým způ
sobem vyráběny. 
Vliv výroby materiálu na jeho použití, nové opraco-

vam a zušlechťování materiálů, technologie materiá
lů, technologické odlišnosti staveb venkovských, měst
ských, průmyslových, obytných atd., význam stěny, zdi, 
stropu, materie nábytku, trvanlivost stavby a příčiny 

menší či větší časové trvanlivosti, formulace historické 
i současné .. bydlitelnosti" obývacího prostoru, teplo, 
světlo, voda a kanalizace v obydlí - - - to jsou 
nikoli všechny kapitoly technologie bydlení, která -
jak různé objevy naznačují - stojí před převratnými 
změnami dosavadního materiálového charakteru by
dlení. 

Nové hmoty umožní nejen nové pojetí dosavadního 
statického charakteru nábytku, ale předznačují i mož
nosti · jeho dynamického charakteru. Znamená to, že 
určitá část dnešního nábytku nebude předmětně trva
lá část interiérového prostoru, ale pouze periodická, 
t. j. na dobu svého bezprostředního používání (hlav
ně sedací a příležitostný nábytek). Bude to ovšem 
znamenat také nový poměr člověka ke hmotě, k věc
nosti obytného prostoru. Opět nutno zdůraznit, že 
technologie bydlení ne ní technologií stavební; tech
nologie bydlení týká se poměru člověka k materiá
lové účelové předmětnosti, nikoliv její konstrukce. 
Technika bydlení, pokud se týká stavebního ústroje, 
je dnes nejpropracovanější kapitolou i vědy o bydle
ní. Nikoliv však se stanovisek životních procesů by
dlení. I zde jen technokratickým pojetím techniky 
nesmíme zjednodušovat dialektické sepjetí techniky 
bydlení s architektonickou výtvarností, která účelové
mu zařízení dává nejen zevní tvářnost, ale je účastna 
i na jeho procesuálním průběhu. 

Umělecký tvar aristokratické kliky byl ve své době 
týmž dostatečně bezpečnostním opatřením palácových 
dveří šlechtického feudála, jako mechanismus moder
ního patentního zámku na dveřích současného de
mokrata: bezpečnou ochranou před vstupem nepo
volaného, tehdy nevolníka, dnes cizího občana. 

Avšak i objektivní technika dnes má různé stupně 
nejen své vědecké vyspělosti, ale i sociální přístup
nosti a upotřebitelnosti pro jednotlivé společenské 
vrstvy rozdílné; i technika má tedy vedle racionálně
objektivních i aspekty formálně-subjektivní, i technic
ké krásno má aspekty společenského antagonismu. 

Věda o bydlení, zabývajíc se oběma pojetími techniky 
přirozeně konfrontuje jejich výsledky a hledá jejich 
životní syntézu. Právě zde se ukazuje problematika 
dnešního vědeeko--teehnick-ého rozvoje; aby absolutní 

převládnutí anonymní výroby nezničilo životní sebe
realizační síly člověka, v bytovém prostředí lidské 
bytostnosti obzvláště důležité. 

Stavitelská technika bydlení týká se jak projekce, tak 
realizace bytu, domu - je otázkou stavby, adaptace, 
rekonstrukce. Zabývá se nejrozmanitějšími problémy: 
konstrukcemi, jejími druhy a typy (dřevěné, cihelné, 
kamenné, železné, betonové, železobetonové, kombi
nované atd. - pilířové, skeletové atd. - střešní a 
základové); vlivy různých konstrukcí na utváření pů
dorysu, prostoru; konstrukce typisované; konstruktivní 
standard, konstruktivní normál; technicko-konstruktiv
ní problematika vícepatrových a vysokých obytných 
domů; nosná pilířová konstrukce odpojená od typo
logického půdorysu, samonosné stěny, výplňové zdi
vo, posuvné stěny, pevná a variabilní diferenciace 
bytu přenosným'i stěnami; pevné domy, přenosné 
domy, rostoucí domy; suchá montáž; industriální a 
strojová realizace domu, bytu; dům volný, řadový; 

způsoby energetických instalací; konstruktivní racio
nalizace daná typisací, standardisací a mechanisací; 
zprůmyslnění stavebnictví ... 

Dále: výroba stavebního materiálu; stavební realizační 
metody; řemeslné stavební práce, problematika ruko
dílné práce; umělé stavební konstruktivní hmoty; no
vé pracovní postupy; nové způsoby udržování sta
veb ... 

ORGANIZACE BYDLENI v kapitalismu je v podstatě 
závislá na podnikatelském stavebním ruchu. V posled
ní době objevují se i uskutečňují snahy o plánovité by
tové hospodářství. Plány záměrné bytové výstavby, do
kládané růstem obyvatel, ve spojitosti s městskými 
a regionálními regulacemi podchycují soustavněji by
tovou potřebu, jsou však výkyvy kapitalistické hospo
·dářské pol itiky silně narušovány. Bytové zákonodár
ství není příkazem, dává pouze určité možnosti. 
Masová výstavba sociálního typu bytu vyžaduje však 
plánovitou bytovou politiku, založenou nikoliv jen na 
spekulativních odhadech, ale na sociologických a 
ekonomických průzkumech. Netýká se pak jen výstav
by bytů, ale i jejich distribuce. 
V kapitalismu, kde i byt je předmětem výdělečného 
vykořisťování, je byt tržním zbožím, které se kupuje. 
V socialismu se byt, jedno ze základních lidských 
práv, distrubuje, jsa ovšem předmětem veřejné plá
novité bytové výstavby, jakožto součástí státního hos-
podářského plánu. · 



XCII.Závěr k Sociologickému 
fragmentu bydlení 

Sociologický fragment bydlení je instruktážně zpraco
vaná demonstrativně-aktuální část sociologických 
vztahů a jevů bydle101í pro achitektonické řešení bytů. 
Je procesuálně vymezenou aplikací určité části so
Ciologie. bydlení, která patří k zakladním kapitolám 
sociologie architektury. 

Sociologii bydlení je třeba vědecky i metodologicky 
- p·okud se procesuálního rozsahu týče - vymezit 
a usoustavnit; jako autonomní část obecné sociolo
gie má sva určitá specifika, důležitá pro architekto
nickou tvorbu bytů a urbanistickou tvorbu sídlišť. 
SoCiologie ukazuje také na rozdíly mezi antropome
tric;kým a antropologickým pojetím architektonické 
tvorby, mezi pouhým předmětným zvěcňováním a hu
m~n-istickým sživotňováním v souvislostech se sociál
ním a politickým vývoj~m. 
Sociologie bydlení přispěje k osvětlení skutečného 

historického průběhu bydlení a histodcko-proměnli
vých funkcí' bytu v souvislosti se společensko-politic
kým a kulturním vývojem. 
Výsledky sociologického, metodicky zpracovaného prů 

zkumu budou nepostradatelnými podklady pro eko
nomické, prostorové a humanistické řešení byt9vé 
otázky v souvislosti s uplatněním - v jistém směru -
převratných možností současné a perspektivní staveb
ní techniky tak, aby dosavadní jednostr-::mný vývoj 
techniky neohrozil podstatu lidské svobody, t. j . aby 
se vymoženosti techniky nezvrátily v jařmení svobodně 
bytostných sil člověka. 
Možnosti nové techniky bude třeba permanentně pro
věřovat z posic skutečného humanistického stupně -
třebaže jen tušených - perspektivních sociopsychic
kých vztahů. Bude nutno, aby se vedle reálného vý
voje nekladly překážky jeho obraznému předbíhání. 

Jestliže v raně socialistických poměrech bude - tře
baže v doznívající intensitě -ještě trvat rozpor (v ka
pitalistických poměrech samozřejmý) a z toho plynou
cí i odpor skutečnosti oproti jejímu předbíhání, vy
plývá to z toho, že i socialismus bude poslední fází 
"říše nutnosti"; bude však i odrazištěm k "říši svo
body", v níž se i v architektuře, vedle její ekonomic
ko-technické zákonitosti, logičnosti a racionálnosti 
uplatní i mnohé dialektické elementy životní poesie, 
t. j. životní skutečnosti zpevňující i zpochybňující! 

Pro tento perspektivní výhled je pak třeba orientovat 
celkovou sociologii architektury jako podklad budoucí 
architektury, jež bude posledním ze všech naučných 
odvětví, jež stane se vědou, ale zároveň jednou 
z prvních věd, které zlikvidují dualismus sfér .,citu" a 
.,rozumu", a která vrátí naukám živou smyslovost, in
telektuálnímu procesu lyrické zanícení, oheň a vášeň: 
abstraktní Jlroces myšlení bude procházet vysokým 
žárem praktické činnosti, racionální plán na sebe 
bude brát bohatství hmotných forem, odpovídajících 
nejen utilitárnímu schematu, ale všem lidským dispo
sicím a poskytujících dojetí neuhasitelné touze lid
ského života. (Karel Teige) 

V tom smyslu sociologie architektury bude neodmysli
telným předpokladem pro vystižení životních funkcí 
z životního prostředí, které bude teprve základnou 
pro strůjné elementy architektonisace, t : j . tvůrčího 
tvorebného architektonického procesu. Vědecká ar
chitektura bude pak klenbou tohoto tvůrčího procesu 
sživotnění a zhmotnění, v němž rozumové i citové, 
civilisační i kulturní elementy, utilitární užitečnosti 

i bohatství forem budou v novém, celospolečenskému 
životu zdravém sepjetí. 

Vpravo: 

Záběr z e•pozice Sociologický fragment by~~eni 
na výstavě "Stavebnictvi a bydleni" 

v Brně roku 193~ 



Humanistická bytová distribuce - oproti dnešnímu 
kupování bytu - ať již formou vlastního nebo nájem
ného - bude ovšem muset být dokonale organiso
vána. V tomto směru dnešní organisace bydlení před
stavuje - v nejširších lidových vrstvách hospodářsko
existenční boj o byt. 

Humanistická bytová distribuce bude jedním ze stě

žejních problémů socialismu, jehož těžkosti vidíme 
dnes i v SSSR. Bude umožněna za předpokladu 

vyspělé stavební techniky, a podmíněna vědeckými 

sociologickými analýzami, co do typologického řešení 
a vybavení bytů a normativními analýzami, i co do 
velikosti a skladebnosti bytu . Nedostatek bytů při 

jakýchkoliv formách úřední distribuce však otázku 
bytovou nejen dramatizuje (protekcionářství), ale i 
patologisuje (přidělování více stran do jednoho bytu). 
Jestliže kapitalistický podnikatelský stavební ruch 
brání správné a dostatečné distribuci bytů svými vý
dělečně-spekulativními záměry, pak veřejná (městská, 
zemská, státní a družstevní) výstavba bytů může -
nebude-li uskutečňována ve správném realizačním 
tempu - také deformovat i její distribuci. Bude-li 
pak - jak je nutno předpokládat - v socialistické 
společnosti možno získat byt jen distribucí (přídělem), 
objeví se stará bytová nouze v nových, tentokráte 
ovšem nikoliv spekulativních příčin: z výrobně nevy
spělé stavební techniky. 

Je patrno, že vyhovující organisace bydlení má zá
kladním problémem sociální bytovou distribuci, pro 
niž se projekce musí opírat o analyticky-normativně 
tvořené byty a realizačně v úměrném tempu dokon
čovaném. 

Alespoň ve výčtu uveďme některé otázky, s tím spo
jené: 

Okrajová bytová služba hospodářská, hygienická a 
kulturní. Obytné čtvrti, městské satelity, zahradní 
města. Dnešní pokusy o obvodová bytová sídliště pro 
nezaměstnané. Byty nájemné, vlastní, družstevní atd. 
Právní bytové předpisy. Problematika pozemkové ren
ty. Právo stavby. 

Organisace bydlení se zabývá problematikou různých 
urbanistických metod osídlovacích i rozsídlovacích 
v souvislosti s .,rozprostraněním" produktivních i hos
podářských zdrojů. Problémy: Teorie nového osídlo
vání se stanoviska kapitalistického a socialistického. 
Odstředivý pohyb bytových oblastí od městských ja
der. Urbanizace - desurbanizace. Bydlení a popu
lace. Vztahy bydlení k pracovišti. Tovární bytové 
kolonie. Otevřené a zastavené formy bytové kaserna
ce. Kapitalistická a socialistická problematika byto
vého fondu. Bytová reserva - bytová tíseň . Proble
matika saturace bytové plochy. Perspektivní útvary 
nájemného bydlení. Statické a dynamické formy bytů. 
Socialistická koncepce: každému vlastní místnost a 
distribuční způsoby utváření bytů pospolitého (rodin
ného) soužití. Distribuční normy. Vědecká kritika mo
derních utopií nového bytového rozsídlení. Tvůrčí vý
znam utopie jak s ohledem na sociálně-politické 

změny, tak vědecko-technické objevy ... 

Jedině na vědeckém, t. j. sociologicko-ekonomickém 
principu založená organizace bydlení může být pod
kladem pro účinnou a humanistickou bytovou politi
ku, zbavenou jak výdělečných aspektů kapitalistických 
podnikatelů, tak politické spekulativnosti všech těch 
tendencí, které brání, aby morálnímu právu na by-

dle11í odpovídalo reálné právo na konkrétní byt. Spo
lečenský řád, který tuto tézi splní, uskuteční tím ni
koliv deklarativní, ale skutečný humanismus. 

Podle dříve uvedeného ukazují se hlavní kapitoly 
vědy o bydlení: 

1. Historie bydlení 
2. Sociologie bydlení 
3. Biologie a fysiologie bydlení 
4. Ekonomie a typologie bydlení 
5. Technika a technologie bydlení 
6. Psychologie a fysiognomie bydlení 
7. Urbanistické a krajinné rozsídlení 
8. Kultura a estetika bydlení 
9. Organizace bydlení 

10. Sociální distribuce bydlení 
11. Teorie a kritika bydlení 

Ve všech těchto kapitolách je nutno opírat se o vý
sledky mezinárodních vědeckých, hospodářských, kul 
turních a odborných institucí, korporací a laboratoří, 
o objevné práce různých tvůrčích skupin i jednotliv
ců. Výsledky těchto všech pracovníků nutno utřídit, 

usoustavnit, vyhodnotit. V tom smyslu se jeví potřeba 
plánovité světové spolupráce, plánovité světové byto
vé politiky. 
Ukazuje se, že utváření bytů bude daleko exaktnější 
prací a tvorbou než dosud. Současně však bude nut
no zdůraznit, že všecky exaktní a normativní elementy 
(normy), jsouce podkladem, nesmí být patrny a hlav
ně cítěny v provozu humanistických funkcí bydlení, 
nesmí člověka omezovat; proto všechny normativní 
vyměřující číselné směrné údaje musí vycházet jak ze 
studia skutečného životního slohu, tak i z jeho per
spektivních, kriticky sledovaných tendencí. 
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